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[تتمه کتاب الحج]


وجوب الحجّ


اشاره

یجب الحجّ علی کلّ مکلّف جامع للشرائط الآتیه و







وجوبه ثابت بالکتاب و السنّه القطعیّه.

و الحجّ رکن من أرکان الدِّین و وجوبه من الضروریّات (1)

______________________________

(1) لا ینبغی الرّیب و الإشکال فی أنّ الحجّ من أوضح الواجبات الإلٰهیّه، و من أعظم الشعائر الإسلامیّه، و هو رکن من أرکان الدِّین، و وجوبه من الضروریّات عند المسلمین، بل هو المعروف لدی بعض الأُمم السابقه، أقرّه الإسلام و لکن جعل له أحکاماً خاصّه تختلف عمّا سبق، و هو من أفضل الطاعات و القربات إلی اللّٰه تعالی و أهمّ العبادات، و قد صرّح الکتاب العزیز بوجوبه فقال عزّ من قائل:

... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1».

کما و أنّ الأخبار المتواتره صرّحت بذلک «2» و فی روایات کثیره مذکوره فی کتب الفریقین أنّ الإسلام بنی علی خمس و عدّ منها الحجّ.

ففی صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «بُنی الإسلام علی خمسه 

______________________________

(1) آل عمران 3: 97.

(2) الوسائل 11: 7/ أبواب وجوب الحجّ ب 1، 3، 6.
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و ترکه مع الاعتراف بثبوته معصیه کبیره (1) کما أنّ إنکار أصل الفریضه إذا لم یکن مستنداً إلی شبهه کفر (2)

______________________________

أشیاء: علی الصّلاه و الزّکاه و الحجّ و الصّوم و الولایه» «1».

و فی صحیح البخاری قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): «بُنی الإسلام علی خمس: شهاده أنّ لا إلٰه إلّا اللّٰه، و أنّ محمّداً رسول اللّٰه، و إقام الصّلاه و إیتاء الزّکاه و الحجّ و صوم رمضان» «2» و نحوه فی صحیح مسلم.

(1) بل من أعظم الکبائر لأنّه من أهمّ الواجبات الإسلامیّه، و کما قدّمنا من الدعائم الخمس الّتی بنی علیها الإسلام،





فحکم تارک الحجّ عمداً حکم تارک الصّلاه و الزّکاه فی الإثم و استحقاق العقاب. و یستفاد ذلک أیضاً من بعض النصوص الوارده فی عدّ الکبائر «3». کما و قد صرّحت بعض الأخبار الوارده فی تسویف الحجّ «أنّه من مات و لم یحجّ حجّه الإسلام فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» «4».

(2) لأنّه یستلزم حینئذ إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تکذیبه، و أمّا إذا کان إنکاره مستنداً إلی شبهه بحیث لا یوجب إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلا یوجب الکفر، لما ذکرنا فی کتاب الطّهاره أنّ إنکار الضروری بنفسه ما لم یرجع إنکاره إلی إنکار النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا یوجب الکفر، و قد قلنا هناک إنّ الإسلام متقوم بأُمور ثلاثه بها یمتاز المسلم عن الکافر، و هی الشهاده بالوحدانیّه و الشهاده بالرساله و الاعتقاد بالمعاد، و لیس إنکار الضروری منها «5».

و قد یستدل علی کفر منکر الحجّ بوجهین:

______________________________

(1) الوسائل 1: 13/ أبواب مقدّمه العبادات ب 1 ح 2.

(2) صحیح البخاری 1: 8/ کتاب الإیمان، صحیح مسلم 1: 72/ کتاب الإیمان ب 5 ح 19.

(3) الوسائل 15: 318/ أبواب جهاد النفس ب 46 ح 2.

(4) الوسائل 11: 29/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 1.

(5) راجع شرح العروه 3: 53.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 3 

قال اللّٰه تعالی فی کتابه المجید «... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ».

______________________________

الوجه الأوّل: التمسّک بذیل آیه الحجّ فی قوله تعالی ... وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1» فإنّ التعبیر عن الترک بالکفر کاشف من أنّ منکره کافر.

و الجواب عنه أوّلًا:





أنّ الآیه الشریفه غیر دالّه علی أنّ منشأ الکفر هو إنکار الحجّ بل الظاهر من الآیه الکریمه أن من کفر بسبب من أسبابه فیکون کفره منشأً لترک الحجّ طبعاً، و نظیر ذلک قوله تعالی مٰا سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ. قٰالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ. وَ لَمْ نَکُ نُطْعِمُ الْمِسْکِینَ. وَ کُنّٰا نَخُوضُ مَعَ الْخٰائِضِینَ. وَ کُنّٰا نُکَذِّبُ بِیَوْمِ الدِّینِ «2» فإنّ الآیات لا تدلّ علی أنّ تارک الصّلاه أو مانع الزّکاه کافر، بل تدلّ علی أنّ الکفر الحاصل بتکذیب یوم القیامه یکون منشأ لترک الصّلاه و ترک الزّکاه.

و ثانیاً: أنّ الکفر فی الآیه فسّر بالترک فی صحیح معاویه بن عمار «و عن قول اللّٰه عزّ و جلّ وَ مَنْ کَفَرَ یعنی من ترک» «3».

و ثالثاً: لا یبعد أن یکون المراد بالکفر فی المقام الکفر المقابل للشکر لا الکفر المقابل للإیمان، فیکون المعنی حینئذ من کفر بالنعمه و لم یشکر ما رزقه اللّٰه من نعمه الهدایه و لم یعمل بوظیفته و لم یأت بالحج فإنّ اللّٰه غنی عن العالمین.

الوجه الثّانی: صحیح علی بن جعفر علی طریق الشیخ عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجده فی کلّ عام و ذلک قوله عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ قال: قلت: فمن لم یحجّ منّا فقد کفر؟ قال: لا، و لکن من قال 

______________________________

(1) آل عمران 3: 97.

(2) المدثر 74: 42 46.

(3) الوسائل 11: 31/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 2.
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و روی الشیخ الکلینی بطریق معتبر عن أبی





عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «من مات و لم یحجّ حجّه الإسلام و لم یمنعه من ذلک حاجه تجحف به أو مرض لا یطیق معه الحجّ أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» و هناک روایات کثیره تدل علی وجوب الحجّ و الاهتمام به لم نتعرّض لها طلباً للاختصار، و فی ما ذکرناه من الآیه الکریمه و الرّوایه کفایه للمراد.

و اعلم أنّ الحجّ الواجب علی المکلّف فی أصل الشرع إنّما هو لمرّه واحده و یسمّی ذلک بحجّه الإسلام (1).

______________________________

لیس هذا هکذا فقد کفر» «1» بدعوی: أنّ قوله: «لیس هذا هکذا» راجع إلی إنکار الحجّ.

و فیه: أنّ الظاهر رجوع ذلک إلی إنکار القرآن، یعنی من قال: إنّ هذه الآیه لیست من القرآن و إنّ القرآن لیس هکذا فقد کفر، فإنّه (علیه السلام) استشهد أوّلًا بالآیه ثمّ بعد ذلک سأل السائل فمن لم یحجّ فقد کفر فقال (علیه السلام): لا، و لکن من قال: إنّ هذا لیس من القرآن فقد کفر لرجوع ذلک إلی تکذیب النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله).

(1) بلا خلاف بین المسلمین، بل الحکم بذلک یکاد أن یکون من الضروریّات. مضافاً إلی ذلک قیام السیره القطعیّه علی أنّه لو کان واجباً علی أهل الثروه أکثر من مرّه واحده لظهر و بان و لم یکن خفیاً علی المسلمین. و تدل علی ذلک أیضاً النصوص فیها الصحیح و غیره، منها معتبره البرقی فی حدیث «و کلّفهم حجّه واحده و هم یطیقون أکثر من ذلک» «2».

و بإزائها ما یدلّ علی وجوب الحجّ فی کلّ عام علی أهل الجده و الثروه و قد أفتی علی طبقها الصدوق «3»، منها: صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام)





قال: «إنّ اللّٰه عزّ و جلّ فرض الحجّ علی أهل الجده فی کلّ عام، و ذلک قوله عزّ و جلّ:

______________________________

(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1، التهذیب 5: 16/ 48.

(2) الوسائل 11: 19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1، المحاسن: 296/ 465.

(3) علل الشرائع 2: 405.
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..........

______________________________

... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ «1». و من ثمّ وقع الکلام فی التوفیق بین الطائفتین المتعارضتین.

و یمکن الجمع بینهما بوجوه:

الأوّل: حمل الطائفه الثّانیه علی الاستحباب کما عن الشیخ «2» (قدس سره).

و فیه: أنّه ینافیه قوله: «فرض الحجّ علی أهل الجده فی کلّ عام» خصوصاً مع استشهاده (علیه السلام) بالآیه الکریمه.

الوجه الثّانی: حملها علی الوجوب البدلی، بمعنی وجوب الحجّ علیه فی العام الأوّل فإن ترکه یجب علیه فی العام الثّانی و هکذا.

و فیه: أنّ الوجوب البدلی بهذا المعنی ممّا یقتضیه طبع کلّ واجب و لا یحتاج إلی أن یبیّنه الإمام (علیه السلام) فإنّ الواجب یجب الإتیان به متی أمکن، فإن عصی و لم یأت به فی الآن الأوّل یجب امتثاله فی الآن الثّانی و هکذا، و العصیان فی الزمان الأوّل لا یوجب سقوط الوجوب و لزوم الإتیان به فی الزمان الثّانی.

الوجه الثّالث: ما ذکره صاحب الوسائل من حمل الوجوب علی الوجوب الکفائی بمعنی أنّه یجب الحجّ علی کلّ أحد فی کلّ عام علی نحو الوجوب الکفائی «3».

و الجواب عنه: أنّه لا یجتمع ذلک مع ظهور الروایات فی الوجوب العینی، مضافاً إلی أنّ الالتزام بالوجوب الکفائی یتوقف علی تعطیل الکعبه، و أمّا إذا فرض عدم تعطیلها و





لا أقل من أداء أهل مکّه الحجّ فلا موجب للوجوب الکفائی علی سائر المکلّفین.

فالصحیح أن یقال فی وجه الجمع: إنّ هذه الطائفه من الروایات ناظره إلی ما کان یصنعه أهل الجاهلیّه، فإنّهم کانوا لا یحجّون فی بعض السنین القمریّه، و کانوا یعدّون الأشهر بالحساب الشمسی و یؤخِّرون الأشهر عمّا رتّبها اللّٰه تعالی، و إلی ذلک یشیر 

______________________________

(1) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2 ح 1.

(2) الإستبصار 2: 149.

(3) الوسائل 11: 18/ أبواب وجوب الحجّ ب 2.
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[مسأله 1: وجوب الحجّ بعد تحقّق شرائطه فوری]

مسأله 1: وجوب الحجّ بعد تحقّق شرائطه فوری فتجب المبادره إلیه فی سنه الاستطاعه (1)

______________________________

قوله تعالی إِنَّمَا النَّسِی ءُ زِیٰادَهٌ فِی الْکُفْرِ ... «1» فربّما یمرّ عام قمری و لا یحجّون فیه فأنزل اللّٰه تعالی آیه الحجّ ردّاً علیهم بأنّ الحجّ یجب الإتیان به فی کلّ عام قمری و لا یجوز خلوّه من الحجّ، و أنّه لا بدّ من الإتیان به فی کلّ شهر ذی الحجّه، فالمنظور فی الآیه و الرّوایات أنّ کلّ سنه قمریّه لها حج یجب الإتیان به، لا أنّه یجب الحجّ علی کلّ أحد فی کلّ عام.

(1) و یدل علیه أمران:

الأوّل: حکم العقل بذلک، فإنّ الواجب بعد ما تحققت شرائطه و کان المکلّف واجداً لشرائط التکلیف فلا بدّ للمکلّف من تفریغ ذمّته بالإتیان بما أُمر به لیأمن العقوبه من مغبّه العصیان، و لا عذر له فی التأخیر مع احتمال الفوت. نعم، لو اطمأنّ بالبقاء و بالتمکّن من إتیان الواجب و لو فی آخر الوقت لا تجب المبادره حینئذ، و لذا جاز تأخیر بعض الواجبات المؤقته کالصلاه عن أوّل وقتها، لأجل حصول الاطمئنان و الوثوق ببقائه و التمکّن من الإتیان






بالمأمور به و لو فی آخر الوقت، لکون الوقت قصیراً لا یحتمل التلف و الفوت فی هذه المدّه غالباً، و هذا الاطمئنان و الوثوق غیر حاصل فی الحجّ لأنّ الفصل طویل و الطوارئ و الموانع کثیره.

و بالجمله المیزان فی جواز التأخیر و وجوب المبادره حصول الاطمئنان بالبقاء و عدمه، و علیه فربّما نلتزم بالفوریّه حتّی فی الصلاه فیما إذا لم یطمئن المکلّف بالبقاء إلی آخر الوقت.

الثّانی: الأخبار الدالّه علی المنع عن التسویف و عدم المبادره.

منها: معتبره أبی بصیر قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من مات 

______________________________

(1) التّوبه 9: 37.
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و إن ترکه فیها عصیاناً، أو لعذر وجب فی السنه الثّانیه و هکذا (1)، و لا یبعد أن یکون التأخیر من دون عذر من الکبائر (2).

______________________________

و هو صحیح موسر لم یحجّ فهو ممّن قال اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ أَعْمیٰ قال: قلت: سبحان اللّٰه أعمی؟ قال: نعم، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ أعماه عن طریق الحق» «1». و لو کان التأخیر جائزاً لم یکن مستحقاً للعقاب.

و منها: صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال اللّٰه تعالی ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... قال: هذه لمن کان عنده مال و صحّه، و إن کان سوقه للتجاره فلا یسعه و إن مات علی ذلک فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام إذا هو یجد ما یحجّ به» «2» و نحوهما غیرهما.

(1) لعدم سقوط وجوب الواجب بالعصیان، أو بالترک عن عذر مع بقاء الموضوع، و العقل الحاکم بوجوب المبادره فی السنه الأُولی یحکم به فی السنین الآتیه





أیضاً.

(2) کما صرّح به جماعه منهم المحقق فی الشرائع، فإنّه ذکر فیها أنّ التأخیر مع الشرائط کبیره موبقه «3»، بل ادّعی غیر واحد الإجماع علی ذلک، و لکن استفادته من النصوص مشکله، فإنّ المستفاد منها أن ترک الحجّ کلیه کبیره مهلکه، و أمّا تأخیر الحجّ و ترک المبادره إلیه و إن کان حراماً لأنّه ترک ما وجب علیه من الفوریّه إلّا أنّه لم یثبت کونه کبیره.

نعم، لا یبعد دعوی صدق الاستخفاف و التهاون بأمر الحجّ علی تأخیره و عدم المبادره إلیه، فإنّ الاستخفاف به نظیر الاستخفاف بالصلاه کما فی قوله تعالی:

______________________________

(1) الوسائل 11: 27/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 7.

(2) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 1.

(3) الشرائع 1: 250.
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[مسأله 2: إذا حصلت الاستطاعه و توقّف الإتیان بالحج علی مقدّمات]

مسأله 2: إذا حصلت الاستطاعه و توقّف الإتیان بالحج علی مقدّمات و تهیئه الوسائل وجبت المبادره إلی تحصیلها (1) و لو تعددت الرفقه، فإن وثق بالإدراک مع التأخیر جاز له ذلک، و إلّا وجب الخروج من دون تأخیر (2).

______________________________

فَوَیْلٌ لِلْمُصَلِّینَ. الَّذِینَ هُمْ عَنْ صَلٰاتِهِمْ سٰاهُونَ «1» بناءً علی أنّ المراد بالسهو الاستخفاف بها و التأخیر عن أوقاتها، و الحجّ مثل الصلاه لأنّه من دعائم الإسلام و ممّا بُنی علیه فتأمّل. و العمده دعوی الإجماع.

(1) لوضوح وجوب تحصیل مقدّمات الواجب لأجل إدراک الواجب فی وقته بحکم العقل.

(2) لو تعدّدت الرفقه و اختلف زمان الخروج، فهل یجب الخروج مع الاولی مطلقاً، أو یجوز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک أو لا یجوز إلّا مع الوثوق بالإدراک؟ أقوال ثلاثه.

فعن الشهید الثّانی وجوب الخروج مع الاولی مطلقاً، و إن وثق بأنّه یدرک الحجّ مع الثّانیه «2»، و عن السیِّد






فی المدارک جواز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک معها و إن لم یثق به «3»، و عن الشهید الأوّل عدم جواز التأخیر إلّا مع الوثوق «4»، و هذا هو الصحیح، فإنّ القولین الأوّلین لا دلیل علیهما، إذ المیزان هو الوثوق بالوصول و إدراک الحجّ و لا موجب للخروج مع الأُولی إذا کان واثقاً بالوصول مع الثّانیه، کما أنّه لا وجه للتأخیر إلی الثّانیه مع عدم الوثوق بالوصول معها.

______________________________

(1) الماعون 107: 5.

(2) الروضه 2: 161.

(3) المدارک 7: 18.

(4) الدروس 1: 314.
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[مسأله 3: إذا أمکنه الخروج مع الرفقه الاولی و لم یخرج معهم لوثوقه بالإدراک مع التأخیر]

مسأله 3: إذا أمکنه الخروج مع الرفقه الاولی و لم یخرج معهم لوثوقه بالإدراک مع التأخیر و لکن اتّفق أنّه لم یتمکّن من المسیر، أو أنّه لم یدرک الحجّ بسبب التأخیر، استقرّ علیه الحجّ و إن کان معذوراً فی تأخیره (1).

______________________________

(1) لأنّ موضوع استقرار وجوب الحجّ علیه هو مجرّد التمکّن من السیر مع القافله الأُولی، و إن جاز له التأخیر مع الرفقه الثّانیه. و لکن الظاهر أنّه لا موجب للاستقرار مع جواز التأخیر کما ذکر سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته علی العروه «1»، إذ لا عبره بمجرّد التمکّن من الخروج و السیر مع القافله الأُولی، و إلّا فلازمه أنّه لو سافر مع القافله الأُولی و کان متمکّناً من التأخیر مع الثّانیه و اتّفق عدم الإدراک مع الأُولی لأسباب طارئه بینما أدرک الثّانیه، أنّ الحجّ یستقر علیه فی هذا الفرض، و لا أظن أن أحداً یلتزم بذلک، و السبب فیه أنّه قد عمل علی طبق وظیفته الشرعیّه و لم یهمل فی الامتثال، و إنّما قدّم أو أخّر بمسوغ شرعی، و العبره فی استقرار الحجّ بالإهمال و التفویت العمدی






کما صرّح بذلک المحقّق حیث أخذ عنوان الإهمال موضوعاً للاستقرار «2» و المفروض عدم صدق الإهمال علی من عمل بوظیفته الشرعیّه و قدّم أو أخّر السیر بعذر شرعی.

و ما استدلّ به للاستقرار من أخبار التسویف «3» و الأخبار الدالّه علی خروج الحجّ من أصل المال «4» لا یعمّ المقام، و هو من قد عمل بوظیفته الشرعیّه و کان التسویف و التأخیر مستنداً إلی عذر شرعی، فالحکم المذکور فی المتن مبنی علی الاحتیاط.

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 221/ 2981.

(2) الشرائع 1: 256.

(3) الوسائل 11: 25/ أبواب وجوب الحجّ ب 6.

(4) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25.
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[شرائط وجوب حجّه الإسلام]


اشاره

شرائط وجوب حجّه الإسلام



[الشرط الأوّل: البلوغ]


اشاره

الشرط الأوّل: البلوغ فلا یجب علی غیر البالغ و إن کان مراهقاً (1). و لو حجّ الصبی لم یجز عن حجّه الإسلام (2). و إن کان حجّه صحیحاً علی الأظهر (3).

______________________________

شرائط وجوب حجّه الإسلام

(1) لا إشکال و لا خلاف فی اعتبار البلوغ فی جمیع التکالیف الإلٰهیّه، و تدل علیه مضافاً إلی حدیث جری القلم «1» جمله من الرّوایات الدالّه علی أنّ حج الصبی لا یجزی عن حجّه الإسلام، منها: معتبره إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن ابن عشر سنین یحجّ؟ قال: علیه حجّه الإسلام إذا احتلم، و کذلک الجاریه علیها الحجّ إذا طمثت» «2» فإنّ المستفاد منها أنّ حجّه الإسلام باقیه علیه إلی أن یبلغ و إن حجّ قبل ذلک.

(2) کما صرّح بذلک فی المعتبره السابقه.

(3) تدل علی صحّه حجّه نفس الرّوایات الّتی وقع السؤال فیها عن إجزاء حجّ الصبی عن حجّه الإسلام، إذ لو کان حجّه باطلًا لا معنی للسؤال عن إجزاء الحجّ الباطل عن حجّه الإسلام.

هذا مضافاً إلی ما دلّ علی مشروعیّه مطلق عباداته، لما ذکرنا أنّ الأمر بأن یؤمر الصبی بالصّلاه و الصّیام یدل علی مشروعیّه ذلک فی حقّهم، لما ثبت فی محلّه «3» أنّ 

______________________________

(1) الوسائل 1: 45/ أبواب مقدّمه العبادات ب 4 ح 12.

(2) الوسائل 11: 45/ أبواب وجوب الحجّ ب 12 ح 1.

(3) محاضرات فی أُصول الفقه 4: 76.
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[مسأله 4: إذا خرج الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعاً]

مسأله 4: إذا خرج الصبی إلی الحجّ فبلغ قبل أن یحرم من المیقات و کان مستطیعاً، فلا إشکال فی أنّ حجّه حجّه الإسلام (1). و إذا أحرم فبلغ بعد إحرامه لم یجز له إتمام حجّه ندباً، و لا عدوله إلی








حجّه الإسلام، بل یجب علیه الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه لحجّه الإسلام فإن لم یتمکّن من الرّجوع إلیه ففی محل إحرامه تفصیل یأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی حکم من تجاوز المیقات جهلًا أو نسیاناً و لم یتمکّن من الرّجوع إلیه فی المسأله 169 (2).


[مسأله 5: إذا حجّ ندباً معتقداً بأنّه غیر بالغ فبان بعد أداء الحجّ أنّه کان بالغاً]

مسأله 5: إذا حجّ ندباً معتقداً بأنّه غیر بالغ فبان بعد أداء الحجّ أنّه کان بالغاً أجزأه عن حجّه الإسلام (3).

______________________________

الأمر بالأمر بشی ء أمر بذلک الشی ء.

(1) هذا ممّا لا ریب فیه و یشمله إطلاق أدلّه وجوب الحجّ من الآیه و الرّوایات و الإتیان بالمقدّمات حال الصغر غیر ضائر فی احتساب حجّه عن حجّه الإسلام.

(2) لو بلغ الصبی بعد الإحرام و قبل الشروع فی بقیّه الأعمال فهل یتم حجّه ندباً أو ینقلب حجّه إلی حجّه الإسلام، أو یبدأ فی إحرام جدید، فیجب علیه الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه لحجّه الإسلام؟ وجوه:

أمّا الوجه الأوّل و هو إتمامه ندباً، فلا وجه له إلّا ما یتوهّم من أنّ المفروض أنّه محرم و لیس للمحرم أن یحرم ثانیاً، فلا بدّ له من إتمام ما نواه بالإحرام الأوّل.

و فیه ما لا یخفی، فإنّ البلوغ اللّاحق یکشف عن فساد الإحرام السابق، لأنّه لو بلغ بعد الإحرام یشمله عموم أدلّه وجوب الحجّ، فیکون الوجوب فی ظرفه کاشفاً عن بطلان ما تقدّم منه من الإحرام.

و أمّا الوجه الثّانی و هو الانقلاب إلی حجّه الإسلام، فلا دلیل علیه فیتعیّن الوجه الثّالث و هو لزوم الرّجوع إلی أحد المواقیت و الإحرام منه من جدید، لما قلناه من بطلان إحرامه الأوّل فیشمله عموم ما دلّ علی وجوب الحجّ و الإحرام من المیقات.

(3) ما ذکره (دام ظله الشریف) إنّما






یتم فیما إذا قصد الصبی الأمر الواقعی الفعلی 
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[مسأله 6: یستحب للصبی الممیِّز أن یحجّ]

مسأله 6: یستحب للصبی الممیِّز أن یحجّ (1)، و لا یشترط فی صحّته إذن الولی (2).

______________________________

المتوجه إلیه، و لکن من باب الاشتباه و الخطأ فی التطبیق کما هو الغالب تخیّل أنّه الندبی، توضیح ذلک: أنّ الواجب علی المکلّف قد یکون أمرین لا یمتاز أحدهما عن الآخر إلّا بالقصد کصلاتی الظهر و العصر أو الأداء و القضاء أو النافله و الفریضه، فإن امتثال کلّ واحد منهما فی فرض ثبوت کلیهما علیه لا یتحقق إلّا بقصد عنوانه الخاص، فلو أتی بأربع رکعات و کان علیه الظهر و العصر، و لم یقصد عنوان الظهر و لا العصر لا یقع ما أتی به لا عن الظهر و لا عن العصر.

و قد یکون الواجب علیه أمراً واحداً، و لکن فی مقام الامتثال تخیّل أنّ علیه الظهر فبان خلافه و أنّه العصر، فإن کان قصد العنوان بنحو التقیید بطل عمله، لأنّ الواقع لم یقصد و ما کان مقصوداً لا واقع له، و إن کان من باب الاشتباه فی التطبیق فلا بأس بالحکم بالصحّه، لأنّه فی الحقیقه قصد الأمر الفعلی المتوجه إلیه و قصد ماله واقع، غایه الأمر تخیّل أنّ الواقع هو الّذی قصده و ذلک غیر ضائر فی تحقق الامتثال، و مقامنا من هذا القبیل.

(1) یکفینا فی الحکم بذلک مضافاً إلی شمول عمومات استحباب الحجّ للصبی نفس الرّوایات «1» الدالّه علی عدم إجزاء حجّه عن حجّه الإسلام، إذ لا بدّ من فرض صحّته حتّی یقال بالإجزاء أو عدمه، و إلّا لو کان باطلًا فلا مجال لإجزائه عن حجّه الإسلام، و لا موقع للسؤال عن ذلک. و






بالجمله لا ینبغی الریب فی استحباب الحجّ للصبی الممیز، و قد ادّعی علیه الإجماع أیضاً.

(2) وقع الکلام فی اعتبار إذن الولی فی صحّه حجّ الصبی، المشهور اعتبار إذنه فلو حجّ الصبی بدون إذن ولیه بطل حجّه و استدلّ لهم بوجهین:

أحدهما: أنّ الحجّ عباده توقیفیّه یجب أن تتلقی من الشارع، و مخالف للأصل 

______________________________

(1) الوسائل 11: 44/ أبواب وجوب الحجّ ب 12.
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[مسأله 7: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز]

مسأله 7: یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز (1)، ذکراً کان أم أُنثی (2)

______________________________

فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن و هو مورد إذن الولی.

و الجواب عنه: أنّ إطلاق الأدلّه و العمومات کافیه فی صحّته و رجحانه.

ثانیهما: أنّ الحجّ یتوقف فی بعض الأحوال علی صرف المال کما فی الهدی و الکفّارات، و معلوم أنّ جواز التصرّف فی المال یحتاج إلی إذن الولی.

و فیه أوّلًا: أنّه یمکن أن یقال بعدم ثبوت الکفّاره فی حقّه نظراً إلی أن عمد الصبی و خطأه واحد.

و ثانیاً: لو سلمنا ثبوت الکفّاره فیمکنه الاستئذان من الولی فی إعطاء الکفّاره و شراء الهدی، فإن أذن فهو و إلّا کان عاجزاً عن أداء الکفّاره و یأتی بها بعد البلوغ و کذلک الهدی إن أذن فهو و إلّا صار عاجزاً عن الهدی و مجرّد ذلک لا یوجب سقوط الحجّ عنه. فالصحیح ما ذهب إلیه جماعه أُخری من صحّه حجّه و عدم اعتبار إذن الولی فی صحّته.

(1) لجمله من الأخبار، منها: صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفه أو إلی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم یطاف بهم و یرمی عنهم، و من لا






یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیه» «1» و غیرها من الرّوایات الدالّه علی استحباب إحجاج الأطفال، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین کونهم ممیزین أو غیر ممیزین، بل مورد بعضها غیر الممیز غایه الأمر تختلف کیفیّه حجّ الممیز عن غیره، و الظاهر أنّه لم یستشکل أحد من الفقهاء فی ذلک.

(2) لا یخفی أنّ الأصحاب لم یفرّقوا فی استحباب إحجاج الأطفال بین الصبی و الصبیه و لکن صاحب المستند (قدس سره) استشکل فی الصبیه، لاختصاص النصوص بالصبیان 

______________________________

(1) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 3.
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و ذلک بأن یلبسه ثوبی الإحرام و یأمره بالتلبیه و یلقنه إیّاها إن کان قابلًا للتلقین و إلّا لبی عنه، و یجنّبه عمّا یجب علی المحرم الاجتناب عنه (1) و یجوز أن یؤخّر تجریده عن الثیاب إلی فخ (2) إذا کان سائراً من ذلک الطریق، و یأمره بالإتیان بکلّ ما یتمکّن منه من أفعال الحجّ و ینوب عنه فیما لا یتمکّن و یطوف به و یسعی

______________________________

و إلحاق الصبیه بهم یحتاج إلی دلیل «1».

و یردّه: أنّ المذکور فی الرّوایات و إن کان الصبیان، و لکن یظهر منها حسب المتفاهم العرفی أنّ المراد بالصبی أو الصبیان ما یقابل البالغین لا الذکور خاصّه، کما هو الظاهر من صحیحه عبد الرّحمٰن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «قلت له: إنّ معنا صبیاً مولوداً کیف نصنع به؟ فقال: مر امّه تلقی حمیده فتسألها کیف تصنع بصبیانها، فأتتها فسألتها کیف تصنع، فقالت: إذا کان یوم الترویه فأحرموا عنه، و جرّدوه و غسلوه کما یجرّد المحرم وقفوا به المواقف ... الحدیث» «2» فإنّ المستفاد من





السؤال و الإرجاع إلی أُمّ حمیده لیس هو خصوص حجّ الذکور من الأطفال دون الإناث، بل المنظور فی الأسئله و الأجوبه فی هذه الرّوایه و غیرها من الرّوایات هو الصغیر مقابل الکبیر، و أنّه لو کان ممیّزاً تصدّی الأعمال بنفسه، و إن کان غیر ممیّز أناب عنه ولیّه، و لا نظر لها إلی الذّکوره و الأُنوثه، و بما ذکرنا یظهر حال بقیّه الرّوایات. و الظّاهر أنّ أحداً من الفقهاء لم یستشکل و لم یتوقّف فی تعمیم الحکم للصبیه، فما ذکره صاحب المستند غیر تام.

(1) ورد ذلک کلّه فی نصوص الباب کصحیحه زراره و صحیحه عبد الرّحمٰن بن الحجاج «3» و غیرهما.

(2) لما رواه الشیخ بإسناد صحیح عن أیّوب بن الحر، قال: «سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین تجرّد الصبیان؟ قال: کان أبی یجرّدهم من فخ» و نحوه صحیح 

______________________________

(1) مستند الشیعه 11: 19.

(2) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 1.

(3) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5، 1.
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به بین الصفا و المروه، و یقف به فی عرفات و المشعر، و یأمره بالرمی إن قدر علیه و إلّا رمی عنه، و کذلک صلاه الطّواف، و یحلق رأسه و کذلک بقیّه الأعمال.


[مسأله 8: نفقه حجّ الصبی فی ما یزید علی نفقه الحضر علی الولی لا علی الصبی]

مسأله 8: نفقه حجّ الصبی فی ما یزید علی نفقه الحضر علی الولی لا علی الصبی، نعم إذا کان حفظ الصبی متوقفاً علی السفر به، أو کان السفر مصلحه له جاز الإنفاق علیه من ماله (1).


[مسأله 9: ثمن هدی الصبی علی الولی]

مسأله 9: ثمن هدی الصبی علی الولی (2).

______________________________

علی بن جعفر «1» و أمّا بقیّه الآداب و الأعمال المسطوره فی المتن فهی مذکوره فی النصوص الوارده فی المقام «2».

(1) لا ریب فی أنّ نفقه الصبی ممّا تتوقّف علیه حیاته و مصالحه تکون من مال الصبی، سواء کان فی السفر أو الحضر، و أمّا النفقه الزائده علی الحضر الّتی تصرف فی السفر فلا مجوّز لتصرّف الولی فی المال الزائد، إلّا إذا کان فی السفر بالطفل مصلحه عائده إلیه فلا بأس بأخذ الزائد من ماله.

(2) لا إشکال فی أنّ التصرّف فی مال الطفل فی نفسه غیر جائز إلّا إذا عاد إلی مصلحه ینتفع بها الطفل، و لا ریب أنّ صرف مال الصبی فی الهدی لیس من مصالحه إذ بإمکان الولی أن یأخذه معه و لا یحجّ به، و المستفاد من الرّوایات إنّما هو مجرّد استحباب إحجاج الصبی، و أمّا صرف ماله فی الحجّ فیحتاج إلی دلیل، و لذا ذکرنا فی المسأله السابقه أنّ نفقه الحجّ فیما یزید علی الحضر علی الولی إلّا إذا کان السفر مصلحه للصبی، فما یصرف فی الحجّ و شؤونه لا وجه لأخذه من مال الطفل.

و یدلُّ علی ذلک أیضاً صحیح زراره «إذا حجّ الرّجل بابنه و هو صغیر إلی أن قال یذبح عن الصغار و یصوم الکبار» «3» و مورد الرّوایه و إن کان إحجاج الأب ابنه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 336/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1، التهذیب







5: 409/ 1422.

(2) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 17.

(3) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.
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و کذلک کفاره صیده (1) و أمّا الکفّارات الّتی تجب عند الإتیان بموجبها عمداً فالظاهر أنّها لا تجب بفعل الصبی لا علی الولی و لا فی مال الصبی (2).

______________________________

و لکن بقرینه قوله: «لبّوا عنه» یظهر أنّ الطفل کان فی جماعه حجّوا به، فالهدی علی من حجّ به أباً کان أم غیره، کما یدل علی ذلک أیضاً موثقه إسحاق بن عمار «عن غلمان دخلوا مکّه بعمره و خرجوا معنا إلی عرفات بغیر إحرام، قال قل لهم: یغتسلون ثمّ یحرمون، و اذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم» «1» و المأمور بالذبح إنّما هو الّذی حجّ بالصبی.

(1) کما هو المشهور، و عن ابن إدریس عدم وجوب الکفّاره أصلًا لا علی الولی و لا فی مال الصبی «2»، و عن العلّامه فی التذکره أنّها تجب فی مال الصبی «3»، و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح، لصحیح زراره «و إن قتل صیداً فعلی أبیه» و قد عرفت فیما سبق أنّ الأب لا خصوصیّه له، و إنّما وجب علیه لکونه من مصادیق الولی، فلا وجه لما عن العلّامه بعد تصریح الرّوایه، کما لا وجه لما عن ابن إدریس فإنّ ذلک اجتهاد فی مقابل النص.

(2) أمّا عدم وجوبها علی الولی فواضح، لعدم الموجب له و النص المتقدّم إنّما دلّ علی أنّ کفاره الصید علی أبیه، فلا یقاس غیر الصید به، کما لا تجب علی الصبی أیضاً لأنّ وجوب الکفّاره لیس من قبیل باب الضمان و الإتلاف، بل هو حکم تکلیفی ثابت فی مورده و مرفوع





عن الطفل، لحدیث رفع القلم و عدم جریه علیه.

و قد یستدل لذلک بأن عمد الصبی و خطأه واحد کما فی صحیحه محمّد بن مسلم و أن عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقله کما فی معتبره إسحاق بن عمّار «4».

______________________________

(1) الوسائل 11: 287/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 2.

(2) السرائر 1: 637.

(3) التذکره 7: 32.

(4) الوسائل 29: 400/ أبواب العاقله ب 11 ح 2، 3.
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[الشرط الثّانی: العقل]

الشرط الثّانی: العقل فلا یجب الحج علی المجنون و إن کان أدواریّاً (1) نعم، إذا أفاق المجنون فی أشهر الحجّ و کان مستطیعاً و متمکّناً من الإتیان بأعمال الحجّ وجب علیه، و إن کان مجنوناً فی بقیّه الأوقات (2).


[الشرط الثّالث: الحرّیّه]


اشاره

الشرط الثّالث: الحرّیّه فلا یجب الحجّ علی المملوک و إن کان مستطیعاً و مأذوناً من قبل المولی (3)

______________________________

و الجواب عنه: أنّ هذه الجمله بقرینه قوله: «یحمل علی العاقله» ناظره إلی باب الدیات و الجنایات الّتی لعمدها حکم و لخطئها حکم آخر، فإذا قتل الصبی عمداً یترتب علی فعله حکم قتل الخطأ الصادر من البالغین و لا یقتص منه، و أمّا المورد الّذی لیس له إلّا حکم واحد فی حال العمد فغیر مشمول لهذه الجمله، و لذا لم یستشکل أحد فی بطلان صلاه الصبی إذا تکلّم عمداً أو بطلان صومه إذا أفطر عمداً.

(1) لا ریب و لا خلاف بین العلماء کافه فی اعتبار العقل فی جمیع التکالیف الإلٰهیّه و أنّ الأحکام الشرعیّه غیر متوجّهه إلی المجنون فإنّه کالبهائم من هذه الجهه.

و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدّم، ما ورد من أنّ أوّل ما خلق اللّٰه العقل استنطقه، ثمّ قال له: أقبل فأقبل، ثمّ قال له: أدبر فأدبر، ثمّ قال: و عزّتی و جلالی إلی أن یقول و إیّاک أُعاقب، و إیّاک أُثیب «1» فإنّه صریح فی أنّ الثواب و العقاب یدوران مدار وجود العقل و عدمه.

(2) لوجود المقتضی و عدم المانع، و مجرّد حصول الجنون فی بقیّه الأوقات السابقه أو اللّاحقه لا یمنع عن توجه التکلیف إلیه حال إفاقته.

(3) قد تسالم الأصحاب علی اعتبار الحرّیّه فی وجوب الحجّ، فلا یجب علی 

______________________________

(1) الوسائل 1: 39/ أبواب








مقدّمات العبادات ب 3 ح 1.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 18 

و لو حجّ بإذن مولاه صحّ و لکن لا یجزئه عن حجّه الإسلام، فتجب علیه الإعاده إذا کان واجداً للشرائط بعد العتق (1).


[مسأله 10: إذا أتی المملوک المأذون من قبل مولاه فی الحجّ بما یوجب الکفّاره]

مسأله 10: إذا أتی المملوک المأذون من قبل مولاه فی الحجّ بما یوجب الکفّاره فکفّارته علی مولاه فی غیر الصید، و علی نفسه فیه (2).

______________________________

المملوک و إن أذن له مولاه و کان مستطیعاً، و قد تضافرت النصوص فی ذلک، منها: صحیح الفضل بن یونس «فلیس علی المملوک حج و لا عمره حتّی یعتق» «1» نعم، إنّ هناک روایه واحده معارضه للروایات المتقدّمه و قد أُطلق فیها حجّه الإسلام علی حجّ العبد، و هی روایه أبان «2» «أیّما عبد حج به موالیه فقد قضی حجّه الإسلام» «3» و لکن لشذوذها و مخالفتها للروایات المشهوره لا بدّ من طرحها أو حملها علی إدراک ثواب حجّه الإسلام کما فی الجواهر «4» أو حملها علی حجّه الإسلام من العبد حال عبودیّته، فلا ینافی ذلک ثبوت حجّه الإسلام المطلوبه من الأحرار علیه إذا أُعتق.

و یؤکّد ما ذکرناه إطلاق حجّه الإسلام علی حجّه مع إیجابها علیه إذا أعتق فی روایه أُخری لأبان «و العبد إذا حجّ به فقد قضی حجّه الإسلام حتّی یعتق» «5».

(1) أمّا الصحّه للنصوص الکثیره، منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ المملوک إن حجّ و هو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق و إن أُعتق فعلیه الحجّ» «6» و أمّا الإعاده فلارتفاع المانع و المفروض وجود المقتضی و للنصوص الکثیره المتقدّمه.

(2) لأنّ ذلک مقتضی الجمع بین صحیحه عبد الرّحمٰن بن أبی نجران قال: «سألت 

______________________________

(1)






الوسائل 11: 47/ أبواب وجوب الحجّ ب 15 ح 1.

(2) عن حکم بن حکیم الصّیرفی ....

(3) الوسائل 11: 50/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 7.

(4) الجواهر 17: 242.

(5) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 2.

(6) الوسائل 11: 49/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 1.
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..........

______________________________

أبا الحسن (علیه السلام) عن عبد أصاب صیداً و هو محرم هل علی مولاه شی ء من الفداء؟ فقال: لا شی ء علی مولاه» «1» المصرحه بأن ما أصاب العبد من صید فلیس علی مولاه شی ء، و بین صحیحه حریز المرویّه فی التهذیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کلّما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السیِّد إذا أذن له فی الإحرام» «2» الدالّه علی أنّ کلّ ما أصاب العبد صیداً کان أو غیره فهو علی السیِّد فإن النسبه بینهما العموم و الخصوص المطلق، فتخصص الصحیحه الثّانیه العامّه بالصحیحه الأُولی فتکون النتیجه هی التفصیل المذکور فی المتن.

نعم، ذکر فی الإستبصار روایه حریز بعین السند المذکور فی التهذیب لکن علی نحو یختلف عمّا رواه فی التهذیب، فإنّ المذکور فی الإستبصار «المملوک کلّما أصاب الصید و هو محرم فی إحرامه فهو علی السیِّد إذا أذن له فی الإحرام» «3» فتکون منافیه لصحیحه عبد الرّحمٰن بن أبی نجران، لأن مقتضی صحیحه عبد الرّحمٰن ثبوت الکفّاره علی العبد نفسه لا علی مولاه إذا أصاب الصید، و مقتضی صحیحه حریز المرویّه فی الإستبصار ثبوت کفاره الصید علی مولاه، و لکن الظاهر أنّه لا موضوع للتعارض لأنّ روایه الإستبصار غلط، لأنّ الشیخ روی هذه الرّوایه بعین السند فی التهذیب و ذکر «کلّما أصاب العبد» و





لا نحتمل أن یروی حریز بسند واحد مرّتین مختلفتین مرّه یروی لحماد «کلّما أصاب العبد» و مرّه اخری یروی لحماد أیضاً «المملوک کلّما أصاب الصید» فیدور الأمر بین صحّه ما فی التهذیب و بین صحّه ما فی الإستبصار و الصحیح ما فی التهذیب، لأنّ الإستبصار لیس کتاباً مستقلا و إنّما یذکر فیه الرّوایات المتعارضه المذکوره فی التهذیب، و کلّ ما فی الإستبصار موجود فی التهذیب و لا عکس فالإستبصار جزء و متمم لکتاب التهذیب فهو الأصل و المرجع، فما فی التهذیب هو المتعیّن. مضافاً إلی شهاده الکلینی و الصدوق «4» بصحّه ما فی التهذیب لأنّهما رویا مثل 

______________________________

(1) الوسائل 13: 105/ أبواب کفّارات الصید ب 56 ح 3.

(2) الوسائل 13: 104/ أبواب کفارات الصید ب 56 ح 1، التهذیب 5: 382/ 1334.

(3) الإستبصار 2: 216/ 741.

(4) الکافی 4: 304/ 7، الفقیه 2: 264/ 1284.
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[مسأله 11: إذا حجّ المملوک بإذن مولاه و انعتق قبل إدراک المشعر]

مسأله 11: إذا حجّ المملوک بإذن مولاه و انعتق قبل إدراک المشعر أجزأه عن حجّه الإسلام (1) بل الظاهر کفایه إدراکه الوقوف بعرفات معتقاً و إن لم یدرک المشعر (2) و یعتبر فی الاجزاء الاستطاعه حین الانعتاق، فإن لم یکن مستطیعاً لم یجزئ حجّه عن حجّه الإسلام (3)

______________________________

ما جاء فی التهذیب، فلم یبق فی البین إلّا روایه حریز المذکوره فی التهذیب و روایه ابن أبی نجران، و قد عرفت ما یقتضیه الجمع بینهما.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب للنصوص الدالّه علی ذلک، منها: صحیحه معاویه ابن عمار «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): مملوک أُعتق یوم عرفه، قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ» «1» فتکون هذه الطائفه من الأخبار الدالّه علی الاکتفاء بإدراک أحد






الموقفین معتقاً تخصیصاً للأخبار المتقدّمه الّتی صرّحت بأنّه لا حج و لا عمره علی العبد حتّی یعتق، فیعلم من ذلک أنّ الحرّیّه غیر معتبره من البدایه إلی النهایه بل یکتفی بالحرّیّه قبل أحد الموقفین أیضاً.

(2) لإطلاق قوله (علیه السلام): فی صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه «إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحجّ».

و لکن لا یخفی أنّه لا بدّ من ضم وقوف المشعر الاضطراری إلیه، لما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی أن درک الوقوف الاختیاری لعرفه فقط غیر مجزئ، و من المعلوم أنّ العبد المعتق حاله حال بقیّه الأحرار و لا یزید حکمه عن حکمهم، و لیس للعبد المعتق حکم جدید یختلف عن غیره، و الرّوایات الدالّه علی الاکتفاء بإدراک أحد الموقفین معتقاً إنّما تتکفّل بإلغاء اعتبار الحرّیّه بهذا المقدار، و أنّه لا یلزم درک الموقفین حرّا، و لا تتکفّل إثبات الصحّه حتّی لو اقتصر علی الوقوف بعرفه.

(3) لأنّ ذلک مقتضی الأدلّه الأوّلیّه الدالّه علی اعتبار الاستطاعه، و أمّا الرّوایات الدالّه علی الإجزاء إذا أدرک أحد الموقفین معتقاً فغیر ناظره إلی إلغاء جمیع الشروط 

______________________________

(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17 ح 2.
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و لا فرق فی الحکم بالإجزاء بین أقسام الحجّ من الإفراد و القِران و التمتّع، إذا کان المأتی به مطابقاً لوظیفته الواجبه (1).


[مسأله 12: إذا انعتق العبد قبل المشعر فی حجّ التمتّع فهدیه علیه]

مسأله 12: إذا انعتق العبد قبل المشعر فی حجّ التمتّع فهدیه علیه، و إن لم یتمکّن فعلیه أن یصوم بدل الهدی علی ما یأتی (2) و إن لم ینعتق فمولاه بالخیار فإن شاء ذبح عنه و إن شاء أمره بالصوم (3)

______________________________

بل مقتضی إطلاق نصوص المقام أنّ حجّه إلی زمان العتق یحکم علیه بالصحّه،






و أمّا بعد العتق فلا بدّ من الرّجوع إلی الأدلّه العامّه الدالّه علی اعتبار الاستطاعه، فإلغاء شرطیّه الاستطاعه بالمرّه کما صرّح به السیِّد فی العروه الوثقی «1» لا وجه له، کما أنّ القول باعتبار الاستطاعه من أوّل الأمر لا دلیل علیه، فإنّ الرّوایات تدل علی أنّ العبودیّه السابقه غیر ضائره و لو کانت مع عدم الاستطاعه.

(1) لإطلاق النصوص و لا موجب لتقییدها ببعض أقسام الحجّ.

(2) إذ لا موجب لأن یکون علی مولاه بعد ما صار معتقاً و حرّاً، فحاله حال سائر الأحرار، فتجری أحکام حجّه الإسلام علی حجّه، و حینئذ فیجب علیه الهدی، و إن عجز فعلیه الصّوم.

تنبیه: لقد قیّد جمع من الفقهاء فی کلماتهم وجوب الهدی علی العبد بما إذا انعتق قبل المشعر، مع أنّ ذلک غیر دخیل فی کون الهدی علی العبد أو علی مولاه، بل الانعتاق قبل المشعر أو بعده دخیل فی إجزاء حجّه عن حجّه الإسلام و عدمه، و أمّا کون الهدی علیه أو علی مولاه فمن آثار الحرّیّه و العبودیّه، فإنّه متی ما صار حرّا فهدیه علیه و لو صار حرّا یوم العید، و لا مقتضی لکونه علی المولی بعد ما کان حرّا عند الذبح.

(3) للإجماع و للنصوص، منها: صحیحه جمیل «عن رجل أمر مملوکه أن یتمتع 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 226/ 2990.
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[الشرط الرّابع: الاستطاعه]


اشاره

الشرط الرّابع: الاستطاعه



[و یعتبر فیها أُمور]


اشاره

و یعتبر فیها أُمور:



[الأوّل: السعه فی الوقت]

الأوّل: السعه فی الوقت (1) و معنی ذلک وجود القدر الکافی من الوقت للذهاب إلی مکّه و القیام بالأعمال الواجبه هناک، و علیه فلا یجب الحجّ إذا کان حصول المال فی وقت لا یسع للذهاب و القیام بالأعمال الواجبه فیها، أو أنّه یسع ذلک و لکن بمشقّه شدیده لا تتحمّل عاده (2) و فی مثل ذلک یجب علیه التحفّظ علی المال إلی السنه القادمه فإن بقیت الاستطاعه إلیها وجب الحجّ فیها و إلّا لم یجب (3).

______________________________

قال: فمره فلیصم، و إن شئت فاذبح عنه» «1».

و منها: صحیحه سعد بن أبی خلف «إن شئت فاذبح عنه و إن شئت فمره فلیصم» «2».

و یعارضهما صحیح محمّد بن مسلم قال: «سألته عن المتمتع المملوک، فقال: علیه مثل ما علی الحر، إمّا أُضحیه و إمّا صوم» «3» حیث یظهر منه أنّ التخییر بین الهدی و الصوم علی العبد نفسه، و قد حمله الشیخ علی المساواه فی الکمیّه لئلا یظن أنّ علیه نصف ما علی الحر کالظهار و نحوه، فالمنظور فی الرّوایه أنّ الأُضحیّه الثابته فی حجّ المملوک أو الصوم کالأُضحیّه الثابته فی حجّ الحر أو الصوم الثابت فیه، و غیر ناظره إلی أنّ الهدی علی المملوک أو علی مولاه «4».

(1) و إلّا لم یکن متمکّناً من أداء الحجّ فلا یعقل التکلیف به حینئذ.

(2) لنفی الحرج فی الشریعه المقدّسه.

(3) إذا کان عنده مال بمقدار یکفیه للحج، و لکن لا یتمکّن من السیر لضیق 

______________________________

(1) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 14: 83/ أبواب الذبح ب 2 ح 2.

(3) الوسائل 14: 85/ أبواب الذبح ب 2 ح 5.

(4) الإستبصار 2: 262.
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[الثّانی: الأمن و السّلامه]

اشاره
الثّانی: الأمن و السّلامه و ذلک بأن لا یکون خطراً علی النفس أو المال أو العرض ذهاباً و إیاباً و عند القیام بالأعمال (1)،

______________________________

الوقت فلا یجوز له أن یتصرّف فی المال بما یخرجه عن الاستطاعه، بل یجب علیه التحفّظ علی المال إلی السنه القادمه، و ذلک لتقبیح العقل تفویت الواجب علیه و تعجیز نفسه عن أدائه بعد تنجزه و وجوبه علیه بشرائطه و حدوده و إن کان الواجب متأخّراً، فإنّ المیزان فی عدم جواز تعجیز نفسه من إتیان الواجب هو تنجّز الوجوب و فعلیته، سواء کان الواجب فعلیّاً أو استقبالیّاً.

نعم، وقع الکلام فی مبدأ هذا الوجوب، فقد ذکر بعضهم أنّ مبدأه خروج الرفقه فلا یجوز تعجیز نفسه عند خروج الرفقه، و ذکر السیِّد الطباطبائی (قدس سره) فی العروه أنّ مبدأه هو التمکّن من المسیر و لا عبره بخروج الرفقه «1»، و عن بعضهم أنّ مبدأه أشهر الحجّ، فلا یجوز تفویت الاستطاعه فیها کما عن المحقق النائینی (قدس سره) «2».

و لکن الظاهر أنّه لا دلیل علی شی ء من ذلک، فإنّ مقتضی الآیه المبارکه و النصوص المفسّره للاستطاعه تنجز الوجوب علیه بمجرّد حصول الزاد و الرّاحله و تخلیه السرب و صحّه البدن، من دون فرق بین حصول ذلک فی أشهر الحجّ أم لا، أو خروج الرفقه و التمکّن من المسیر أم لا، بل مقتضاها أنّه متی حصلت الاستطاعه تنجز الوجوب علیه فی أیّ وقت کان، و علیه فلو حصلت له الاستطاعه فی هذه السنه لا یجوز له تفویتها فیما لو علم بتمکّنه من الحجّ فی السنین اللّاحقه، و یجب علیه إبقاء المال إلی السنه المقبله.

(1) أمّا اعتبار الأمن و عدم الخطر فی الطریق علی







نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 239/ 3020.

(2) دلیل الناسک: 36.
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کما أنّ الحجّ لا یجب مباشره علی مستطیع لا یتمکّن من قطع المسافه لهرم أو مرض أو لعذر آخر، و لکن تجب علیه الاستنابه علی ما سیجی ء تفصیله.

______________________________

المعبّر عنه بالاستطاعه السربیّه، فتدل علیه نفس الآیه الشریفه ... مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... «1» فإنّ الاستطاعه السبیلیّه الوارده فی الآیه لا تصدق إلّا علی ما إذا کان الطریق مأموناً و مخلی سربه، لا یخاف علی نفسه أو عرضه أو ماله.

مضافاً إلی دلاله النصوص المعتبره علی ذلک، منها: صحیحه هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی قوله عزّ و جلّ وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله» «2».

و منها: معتبره محمّد بن یحیی الخثعمی قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا عنده عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله فهو ممّن یستطیع الحجّ، الحدیث» «3». بل مجرّد الخوف علی نفسه أو عرضه أو ماله یکفی فی سقوط الحجّ، لأنّ الخوف بنفسه موضوع مستقل لجواز الترک و قد جرت سیره العقلاء علی الاجتناب عن محتمل الضّرر.

و أمّا اعتبار الاستطاعه البدنیّه فتدل علیه أیضاً الرّوایات المفسّره للآیه الکریمه کصحیحه هشام و معتبره الخثعمی المتقدّمتین، و أمّا وجوب الاستنابه فیما إذا لم یتمکّن من المباشره فسیأتی تفصیله فی





المسأله 63.

______________________________

(1) آل عمران 3: 97.

(2) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.

(3) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.
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[مسأله 13: إذا کان للحج طریقان أحدهما مأمون و الآخر غیر مأمون]
مسأله 13: إذا کان للحج طریقان أحدهما مأمون و الآخر غیر مأمون، لم یسقط وجوب الحجّ بل وجب الذهاب من الطریق المأمون و إن کان أبعد (1).

[مسأله 14: إذا کان له فی بلده مال معتد به، و کان ذهابه إلی الحجّ مستلزماً لتلفه]
مسأله 14: إذا کان له فی بلده مال معتد به، و کان ذهابه إلی الحجّ مستلزماً لتلفه لم یجب علیه الحجّ (2). و کذلک إذا کان هناک ما یمنعه عن الذهاب شرعاً، کما إذا استلزم حجّه ترک واجب أهم من الحجّ کإنقاذ غریق أو حریق أو توقف حجّه علی ارتکاب محرم، کان الاجتناب عنه أهم من الحجّ (3).

______________________________

(1) لعدم اختصاص الوجوب بأقرب الطرق بل العبره بالاستطاعه و القدره علی الحجّ.

(2) لحدیث نفی الضرر الحاکم علی جمیع الأحکام الأوّلیّه.

و ربما یقال بعدم جریان قاعده لا ضرر فی المقام، لأنّ دلیل وجوب الحجّ مخصّص لدلیل نفی الضرر، نظیر التکلیف بالجهاد و الزّکاه و وجوب الإنفاق علی الرحم من الأحکام الضرریّه المبتنیه علی الضرر، فلا مجال لإجراء قاعده نفی الضرر فی أمثال هذه الموارد.

و الجواب عنه: أنّ الحجّ و إن کان حکماً ضرریّاً فی نفسه و یستوجب صرف المال و لکن القاعده تجری بالنسبه إلی الزائد عمّا یقتضیه طبع الحجّ.

(3) جمیع ذلک من موارد التزاحم فتلاحظ الأهمیّه، فإنّ دلیل وجوب الحجّ و دلیل الواجب أو الحرام مطلقان و لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال فیقع التزاحم بینهما فاللازم تقدیم الأهم و ترجیحه علی غیره و التخییر فی المتساویین، کما أنّ الأمر کذلک فی سائر التکالیف الإلٰهیّه المتزاحمه. هذا بناءً علی المختار من أنّ الاستطاعه المعتبره لیست إلّا العقلیّه، غایه الأمر أنّها استطاعه خاصّه مفسّره بأُمور معیّنه فی الرّوایات و لم یؤخذ فی موضوع الحجّ عدم المانع الشرعی، و أمّا بناءً







علی مسلک المشهور من اعتبار القدره الشرعیّه و التمکّن الشرعی فی وجوب الحجّ، بحیث أُخذ فی موضوع الحجّ عدم المانع الشرعی، فیمکن القول بعدم وجوب الحجّ إذا استلزم مانعاً شرعیّاً 
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[مسأله 15: إذا حجّ مع استلزام حجّه ترک واجب أهم أو ارتکاب محرم کذلک]
مسأله 15: إذا حجّ مع استلزام حجّه ترک واجب أهم أو ارتکاب محرم کذلک، فهو و إن کان عاصیاً من جهه ترک الواجب أو فعل الحرام إلّا أنّ الظاهر أنّه یجزئ عن حجّه الإسلام إذا کان واجداً لسائر الشرائط (1) و لا فرق فی ذلک بین من کان الحجّ مستقرّاً علیه و من کان أوّل سنه استطاعته.

[مسأله 16: إذا کان فی الطریق عدوّ لا یمکن دفعه إلّا ببذل مال معتد به]
مسأله 16: إذا کان فی الطریق عدوّ لا یمکن دفعه إلّا ببذل مال معتد به، لم یجب بذله و یسقط وجوب الحجّ (2)

______________________________

من ترک واجب أو ارتکاب محرم و إن لم یکن أهم، لعدم تحقّق الاستطاعه الشرعیّه حینئذ، و لکن قد حققنا فی محلِّه أنّه لا وجه و لا أساس لما ذکره المشهور أصلًا «1».

(1) لجریان الترتب حتّی فی باب الحجّ، و علیه فلا فرق بین الحجّ الفعلی و المستقر فإنّه بناءً علی وجود الأمر بالحج و لو بالترتب فلا مانع من الإجزاء فی القسمین.

(2) اختلف الفقهاء فی هذه المسأله إلی أقوال ثلاثه:

الأوّل: عدم وجوب بذل المال و سقوط وجوب الحجّ کما عن الشیخ «2» و جماعه.

الثّانی: وجوب بذل المال کما عن المحقق «3» و المدارک «4».

الثّالث: التفصیل بین المضر بحاله و المجحف به و عدمه، فیجب فی الثّانی دون الأوّل.

و الصحیح أن یقال: إن کان بذل المال حرجیّا علیه و هو المعبّر عنه بالمضر بحاله و المجحف به یرتفع وجوبه لنفی الحرج، و إن لم یکن حرجیاً و مشقّه علیه فلا بدّ من التفصیل بین ما إذا کان الضرر و النقص الحاصل فی ماله معتدّاً به و إن لم یکن مضرّاً بحاله و مجحفاً به فلا یجب بذله لحدیث نفی الضرر، و قد عرفت قریباً أنّ قاعده







نفی الضرر تجری فی الحجّ و نحوه من الأحکام الضرریّه إذا کان الضرر اللّازم أکثر ممّا 

______________________________

(1) راجع شرح العروه 26: 56.

(2) المبسوط 1: 301.

(3) الشرائع 1: 255.

(4) المدارک 7: 62.
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[مسأله 17: لو انحصر الطریق بالبحر لم یسقط وجوب الحجّ]
مسأله 17: لو انحصر الطریق بالبحر لم یسقط وجوب الحجّ (1) إلّا مع خوف الغرق أو المرض (2) و لو حجّ مع الخوف صحّ حجّه علی الأظهر (3).


[الثّالث: الزاد و الرّاحله]

اشاره
الثّالث: الزاد و الرّاحله و معنی الزاد هو وجود ما یتقوّت به فی الطریق من المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج إلیه فی سفره، أو وجود مقدار من المال النقود و غیرها یصرفه فی سبیل ذلک ذهاباً و إیاباً (4)،

______________________________

یقتضیه طبع الواجب، و بین ما إذا کان الضرر یسیراً فلا یسقط وجوب الحجّ لصدق تخلیه السرب علی ذلک، و علی سبیل المثال فربّما لا یعد البذل فی بعض الفروض من الضرر عرفاً کبذل عشره دنانیر بالنسبه إلی ألف دینار الّذی یصرفه فی الحجّ و شؤونه و نظیر ذلک بذل المال لأخذ جواز السفر و نحوه.

(1) لأنّ العبره بالوصول إلی بیت اللّٰه الحرام لأداء فریضه الحجّ و القدره علی السفر برّاً کان أو بحراً أو جوّاً، و لا موجب لاختصاص الوجوب بأحدها.

(2) لا یختص ذلک بالسفر بحراً، بل لو خاف علی نفسه من الهلاک و المرض إذا سافر بطریق البر یسقط وجوب الحجّ أیضاً للحرج، فإنّ الملاک فی سقوط وجوب الحجّ بلوغ الخوف إلی حد یکون السفر حرجیّا علیه، و إن کان منشأ الخوف أمراً غیر عقلائی، من غیر نظر إلی نوعیّه السفر.

(3) لأنّ ذلک فی المقدّمه و هی المشی إلی المیقات، و لا یضر ذلک فی صدق الاستطاعه.

(4) و تدل علی اعتبارهما مضافاً إلی عدم تحقق الاستطاعه عرفاً بدونهما غالباً عدّه من النصوص المعتبره المفسّره للاستطاعه المذکوره فی الآیه الشریفه، منها: معتبره محمّد بن یحیی الخثعمی، قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و








أنا عنده عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله فهو ممّن یستطیع الحجّ، أو قال: ممّن کان له مال، فقال له حفص الکناسی: فإذا کان صحیحاً فی بدنه مخلی فی سربه له زاد و راحله فلم یحجّ فهو ممّن یستطیع الحجّ؟ قال:
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و معنی الرّاحله هو وجود وسیله یتمکّن بها من قطع المسافه ذهاباً و إیاباً (1) و یلزم فی الزاد و الرّاحله أن یکونا ممّا یلیق بحال المکلّف (2).

______________________________

نعم» «1» و نحوها صحیحه هشام «2» و معتبره السکونی «3».

فالمتحصل من الرّوایات أنّ المعتبر فی الحجّ لیس مجرّد القدره العقلیّه، بل یشترط فیه قدره خاصّه، و منها أن یکون له زاد و راحله.

(1) و إنّما یعتبر نفقه الإیاب لمن یرید العود إلی وطنه، و إلّا فلا یعتبر التمکّن من مصارف الإیاب کما سیأتی فی مسأله 22.

(2) و إلّا لکان حرجیاً و هو منفی فی الشریعه. نعم، ربّما یظهر من بعض الرّوایات عدم العبره بالراحله و لزوم تحمّل المشقّه بالمشی أو بالرّکوب علی حمار أجدع أبتر.

منها: صحیح ابن مسلم فی حدیث قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) فإن عرض علیه الحجّ فاستحیی؟ قال: هو ممّن یستطیع الحجّ، و لِمَ یستحیی؟ و لو علی حمار أجدع أبتر؟ قال: فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً و یرکب بعضاً فلیفعل» «4» و مثله صحیح الحلبی «5».

و الجواب عن ذلک: مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد بمضمونهما حتّی القائل بعدم اعتبار الرّاحله، أنّ هذه الرّوایات وردت فی مورد البذل





و عرض الحجّ، و أنّه لو بذل له الحجّ و استقرّ علیه و صار مستطیعاً بذلک فلیس له الامتناع و الحیاء بعد عرض الحجّ، و إذا امتنع من القبول و استحیا یستقر علیه الحجّ و یجب علیه إتیانه و لو کان فیه مشقّه و حرج فالحکم المذکور فیهما أجنبی عن مورد کلامنا، و هو حصول الاستطاعه المالیّه للمکلّف.

______________________________

(1) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 4.

(2) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.

(3) الوسائل 11: 34/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 5.

(4) الوسائل 11: 39/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 1.

(5) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 5.
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..........

______________________________

و منها: صحیح معاویه بن عمّار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إنّ حجّه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی من المسلمین، و لقد کان (أکثر) من حجّ مع النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مشاه و لقد مرّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) بکراع الغمیم فشکوا إلیه الجهد و العناء فقال: شدّوا أزرکم و استبطنوا، ففعلوا ذلک فذهب عنهم» «1» فإنّه قد حکم فیه بوجوب الحجّ علی من أطاق المشی، و المراد من «أطاق» إعمال غایه الجهد و المشقّه و منه قوله تعالی ... وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ ... «2».

و یجاب عن ذلک أوّلًا بأنّه لم یعمل أحد من الفقهاء بمضمونه.

و ثانیاً: أنّ المراد بمن أطاق المشی، القدره علی المشی فی قبال المریض و المسجی الّذی لا یتمکّن من المشی أصلًا حتّی فی





داره و بلده، فمن تمکّن من المشی و أطاقه بمعنی أنّه لم یکن مریضاً و لم یکن مسجی، یجب علیه الحجّ بالطرق المتعارفه لا مشیاً علی الأقدام.

و لو سلمنا ظهور هذه الرّوایات فی عدم اعتبار الرّاحله، فلا ریب أنّ ظهور تلک الرّوایات الدالّه علی الاعتبار أقوی من ظهور هذه، فترفع الید عن ظهور هذه لأظهریّه تلک الرّوایات.

و یؤکّد ما قلناه: أنّ الحجّ لو کان واجباً علی کلّ من تمکّن من المشی و إن لم یکن له راحله لکان وجوبه حینئذ من الواضحات الّتی لا یمکن خفاؤها لکثره الابتلاء بذلک.

و أمّا استشهاد الإمام (علیه السلام) بأصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) فلم یعلم أنّ حجّهم کان حجّه الإسلام و یحتمل کونه حجّا ندبیّاً و إن فرض أوّل سنتهم لاستحباب الحجّ للمتسکع، فلا ریب فی اعتبار الزاد و الرّاحله حتّی لمن یتمکّن من المشی.

______________________________

(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.

(2) البقره 2: 184.
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[مسأله 18: لا یختص اشتراط وجود الرّاحله بصوره الحاجه إلیها]
مسأله 18: لا یختص اشتراط وجود الرّاحله بصوره الحاجه إلیها، بل یشترط مطلقاً و لو مع عدم الحاجه إلیها کما إذا کان قادراً علی المشی من دون مشقّه و لم یکن منافیاً لشرفه (1).

[مسأله 19: العبره فی الزاد و الرّاحله بوجودهما فعلًا]
مسأله 19: العبره فی الزاد و الرّاحله بوجودهما فعلًا، فلا یجب علی من کان قادراً علی تحصیلهما بالاکتساب و نحوه (2) و لا فرق فی اشتراط وجود الرّاحله بین القریب و البعید (3).

______________________________

(1) قد عرفت أنّ الاستطاعه المعتبره فی الحجّ فسّرت فی الرّوایات بأُمور خاصّه منها الزاد و الرّاحله، و لکن وقع الخلاف فی اشتراط الزاد و الرّاحله، و أنّهما شرط علی الإطلاق أو أنّهما شرط عند الحاجه إلیهما، فلو کان قادراً علی المشی من دون مشقّه لا یعتبر وجود الرّاحله، فعن المشهور أنّهما شرط مطلقاً حتّی فی حق من کان متمکّناً من المشی، فلو حجّ ماشیاً من دون وجود الرّاحله لا یجزی حجّه عن حجّه الإسلام و یظهر من صاحب الوسائل اعتبارهما عند الحاجه، لأخذ الحاجه فی عنوان أخبار المقام «1».

و قد عرفت بما لا مزید علیه أنّ المستفاد من الأخبار اعتبار الزاد و الرّاحله مطلقاً حتّی فی حق القادر علی المشی.

(2) لعدم وجوب تحصیل الشرط.

(3) لإطلاق ما دلّ علی اعتبار وجود الرّاحله حتّی بالنسبه إلی أهل مکّه المکرّمه لقطع المسافه بینها و بین عرفات الّتی تبلغ أربعه فراسخ تقریباً.

و عن المحقق «2» و غیره عدم اعتبار وجود الرّاحله للمکّی، و أجابوا عن إطلاق الرّوایات الدالّه علی اشتراط الرّاحله بأنّها وردت فی تفسیر الآیه الشریفه الّتی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8.

(2) الشرائع 1: 252.
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[مسأله 20: الاستطاعه المعتبره فی وجوب الحجّ إنّما هی الاستطاعه من مکانه]
مسأله 20: الاستطاعه المعتبره فی وجوب الحجّ إنّما هی الاستطاعه من مکانه لا من بلده (1) فإذا ذهب المکلّف إلی المدینه مثلًا للتجاره أو لغیرها و کان له هناک ما یمکن أن یحجّ به من الزاد و الرّاحله أو ثمنهما








وجب علیه الحجّ، و إن لم یکن مستطیعاً من بلده.

[مسأله 21: إذا کان للمکلّف ملک و لم یوجد من یشتریه بثمن المثل]
مسأله 21: إذا کان للمکلّف ملک و لم یوجد من یشتریه بثمن المثل، و توقف الحجّ علی بیعه بأقل منه بمقدار معتد به لم یجب البیع (2)،

______________________________

موضوعها السفر إلی البیت و القصد إلیه، فلا تشمل من کان فی مکّه و یرید السفر إلی عرفات، و من المعلوم أنّ أهل مکّه یحجّون حجّ الإفراد أو القِران، فیسافرون إلی عرفات لا إلی البیت.

و الجواب عنه: أنّه لا ریب فی أنّ البیت الشریف مقصود فی جمیع الأقسام الثلاثه للحج، غایه الأمر قد یقصده قبل إتیان بقیّه المناسک کحج التمتّع، و قد یقصده بعد أداء المناسک کحج القِران أو الإفراد الّذی یکون وظیفه لأهل مکّه، فلا فرق فی اشتراط الرّاحله بین السفر إلی بیت اللّٰه الحرام أوّلًا و بین السفر إلی عرفات أوّلًا، لأنّ البیت مقصود لا محاله فی جمیع أنواع الحجّ.

(1) لإطلاق أدلّه اشتراط الاستطاعه، و لا خصوصیّه لحصولها فی بلد دون بلد آخر. و بعباره اخری: متی کان واجداً للشرائط تنطبق علیه الأدلّه، و لا دلیل علی لزوم حصول الاستطاعه من بلده.

(2) قد عرفت حکم هذه المسأله من مطاوی الأبحاث السابقه، فقد ذکرنا «1» أنّ قاعده لا ضرر لا مانع من جریانها فی الحجّ و نحوه من الأحکام الضرریّه إذا کان الضرر اللّازم أکثر ممّا یقتضیه طبع الحجّ، کما إذا کان الضرر و النقص الحاصل مجحفاً به فحینئذ لا یجب البیع بالقیمه النازله المجحفه به.

______________________________

(1) فی ص 25.
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و أمّا إذا ارتفعت الأسعار فکانت اجره المرکوب مثلًا فی سنه الاستطاعه أکثر منها فی السنه الآتیه لم یجز التأخیر (1).

[مسأله 22: إنّما یعتبر وجود نفقه الإیاب فی وجوب الحجّ فیما إذا أراد المکلّف العود إلی وطنه]
مسأله 22: إنّما یعتبر وجود نفقه الإیاب فی وجوب الحجّ فیما إذا أراد







المکلّف العود إلی وطنه، و أمّا إذا لم یرد العود و أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه فلا بدّ من وجود النفقه إلی ذلک البلد و لا یعتبر وجود مقدار العود إلی وطنه. نعم إذا کان البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد من وطنه لم یعتبر وجود النفقه إلی ذلک المکان، بل یکفی فی الوجوب وجود مقدار العود إلی وطنه (2).

______________________________

(1) إذا کان الارتفاع متعارفاً کما فی هذه الأزمنه فلا موجب للسقوط و تأخیر الحجّ. نعم، إذا کان الغلاء غیر متعارف و کان مجحفاً به فلا یجب الحجّ فی هذه السنه لجریان قاعده لا ضرر بالنسبه إلی الضرر غیر المتعارف الّذی لا یقتضیه طبع الحجّ.

(2) لا إشکال و لا ریب فی اعتبار نفقه الإیاب فی وجوب الحجّ لمن یرید العود إلی وطنه، بحیث کان البقاء فی مکّه المکرّمه أمراً حرجیاً علیه، و مجرّد تمکّنه من نفقه الذهاب من دون تمکّنه من نفقه العود لا یحقق الاستطاعه لنفی الحرج. نعم، إذا لم یکن بقاؤه فی مکّه المکرّمه حرجیاً علیه و یتمکّن من العیش هناک لعدم علاقه له بوطنه کما إذا کان وحیداً لا أهل له فلا یعتبر تمکّنه من نفقه العود إلی وطنه و تکفی نفقه الذهاب، إذ لا موجب لاعتبار ذلک فتشمله أدلّه وجوب الحجّ.

و أمّا إذا لم یرد العود إلی وطنه و أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه، ففصّل فی المتن بین ما إذا کان ذلک البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد من وطنه، کمن ذهب من العراق إلی مکّه و یرید الذهاب من مکّه إلی خراسان، فلا یعتبر وجود النفقه إلی ذلک المکان کخراسان، بل یکفی فی الوجوب وجود مقدار العود





إلی وطنه، و بین ما إذا لم یکن البلد الّذی یرید السکنی فیه أبعد کالشام فیعتبر وجود النفقه إلی ذلک البلد الذی یرید البقاء فیه، و لا یعتبر وجود نفقه العود إلی وطنه.

و لا یخفی أنّ العبره بکثره النفقه و قلّتها لا بقرب المسافه و بعدها، و لعل أخذ البعد 
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[الرّابع: الرّجوع إلی الکفایه]

الرّابع: الرّجوع إلی الکفایه، و هو التمکّن بالفعل أو بالقوّه من إعاشه نفسه و عائلته بعد الرّجوع، و بعباره واضحه: یلزم أن یکون المکلّف علی حاله لا یخشی معها علی نفسه و عائلته من العوز و الفقر بسبب صرف ما عنده من المال فی سبیل الحجّ، و علیه فلا یجب علی من یملک مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان ذلک وسیله لإعاشته و إعاشه عائلته، مع العلم بأنّه لا یتمکّن من الإعاشه عن طریق آخر یناسب شأنه (1).

______________________________

و القرب من جهه الغلبه، فإنّ الأکثر مسافه یستدعی أکثر اجره و قیمه، کما أنّ الأقل مسافه یستدعی أقل نفقه و أُجره غالباً، و ربّما یعکس الأمر فقد یکون أقرب مسافه یحتاج إلی الأکثر اجره و قیمه، و الأکثر مسافه یستدعی أقل نفقه کالعود إلی العراق بطریق البر، و العود إلی الشام من طریق الجو الّذی هو أقل مسافه و لکنّه أکثر اجره فالعبره فی الحقیقه بالأقل و الأکثر نفقه، فالأحسن أن یفصّل بنحو آخر ذکره سیِّدنا الأُستاذ (ذمّ ظله) فی الشرح علی العروه «1».

و حاصله: أنّه قد یفرض عدم تمکّنه من العود إلی بلده و لکن لا بدّ له من أن یذهب إلی بلد آخر، فحینئذ یعتبر وجود نفقه الذهاب إلی ذلک البلد و إن کان أبعد لأنّ






الرّجوع إلی وطنه کالعراق غیر ممکن له، و بقاؤه فی مکّه حرجی علیه، و المفروض لزوم الذهاب إلی بلد آخر، فیعتبر وجود نفقه الذهاب إلی ذلک البلد.

و قد یفرض أنّه یرید الذهاب إلی بلد آخر لرغبته الشخصیّه، فلا عبره فی نفقه الذهاب إلی ذلک البلد بالقرب و البعد، بل العبره حینئذ بکثره القیمه و قلّتها، فإن کان الذهاب إلی ذلک البلد الّذی یرید البقاء فیه اختیاراً یستدعی الصرف أکثر من العود إلی وطنه و إن کان أقل مسافه، فالعبره بمقدار نفقه العود إلی وطنه، و إن کان الذهاب إلیه یحتاج إلی الأقل أُجره فالعبره بذلک و إن کان أبعد مسافه کالمثال المتقدّم.

(1) و عمده ما یدل علی اعتبار ذلک إنّما هی قاعده نفی العسر و الحرج، و أمّا الأخبار الّتی استدلّ بها علی ذلک فکلّها ضعیفه إلّا خبر أبی الربیع الشامی، قال:

______________________________

(1) شرح العروه 26: 75.
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فبذلک یظهر أنّه لا یجب بیع ما یحتاج إلیه فی ضروریّات معاشه من أمواله، فلا یجب بیع دار سکناه اللّائقه بحاله و ثیاب تجمّله و أثاث بیته، و لا آلات الصنائع الّتی یحتاج إلیها فی معاشه و نحو ذلک، مثل الکتب بالنسبه إلی أهل العلم ممّا لا بدّ منه فی سبیل تحصیله.

______________________________

«سئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... فقال: ما یقول النّاس؟ قال فقلت له: الزاد و الرّاحله، قال فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): قد سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن هذا فقال: هلک الناس إذن، لئن کان من کان له زاد و راحله قدر ما





یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیّاه لقد هلکوا إذن، فقیل له: فما السبیل؟ قال فقال: السعه فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله أ لیس قد فرض اللّٰه الزّکاه فلم یجعلها إلّا علی من یملک مائتی درهم» «1» و الخبر و إن کان موثقاً لأن أبا الربیع الشامی من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات إلّا أنّه علی ما رواه الشیخ فی التهذیب لیس فیه ما یدل علی المدّعی إلّا جمله «السعه فی المال إذا کان یحجّ ببعض و یبقی بعضاً لقوت عیاله» «2» و هذه تدل علی شرط آخر و هو اعتبار وجود ما یمون به عیاله حتّی یرجع فی الاستطاعه و ذلک أجنبی عن اعتبار الرّجوع إلی الکفایه، و لذا قال الشهید الثّانی: إنّ الرّوایه لا تدل علی مطلوبهم، و إنّما تدل علی اعتبار المئونه ذاهباً و عائداً و مئونه عیاله کذلک «3».

نعم، المفید رواه فی المقنعه عن أبی الربیع الشامی و زاد فیه بعد قوله: «و یستغنی به عن النّاس یجب علیه أن یحجّ بذلک ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفه لقد هلک إذن، فقیل له: فما السبیل؟ قال: السعه فی المال» «4» ثمّ ذکر تمام الحدیث، و فیما رواه المفید 

______________________________

(1) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحجّ ب 9 ح 1.

(2) التهذیب 5: 2/ 1.

(3) الروضه البهیّه 2: 168.

(4) المقنعه: 385.
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و علی الجمله: کلّ ما یحتاج إلیه الإنسان فی حیاته و کان صرفه فی سبیل الحجّ موجباً للعسر و الحرج لم یجب بیعه، نعم، لو زادت الأموال المذکوره عن مقدار الحاجه وجب بیع الزائد





فی نفقه الحجّ، بل من کان عنده دار قیمتها ألف دینار مثلًا و یمکنه بیعها و شراء دار أُخری بأقل منها من دون عسر و حرج لزمه ذلک إذا کان الزائد وافیاً بمصارف الحجّ ذهاباً و إیاباً و بنفقه عیاله (1).


[مسائل الاستطاعه]


[مسأله 23: إذا کان عنده مال لا یجب بیعه فی سبیل الحجّ لحاجته إلیه]

مسأله 23: إذا کان عنده مال لا یجب بیعه فی سبیل الحجّ لحاجته إلیه، ثمّ استغنی عنه وجب علیه بیعه لأداء فریضه الحجّ، مثلًا إذا کان للمرأه حلی تحتاج إلیه و لا بدّ لها منه ثمّ استغنت عنه لکبرها أو لأمر آخر وجب علیها بیعه لأداء فریضه الحجّ (2).

______________________________

دلاله علی المدّعی و لکن طریق المفید إلی أبی الربیع الشامی مجهول.

و الحاصل: الرّوایه الموثقه خالیه عمّا یکون شاهداً علی المدّعی، و ما یکون شاهداً علیه غیر موثق، فالعمده کما ذکرنا أدلّه نفی الحرج.

و من ذلک یظهر اعتبار أمر آخر فی الاستطاعه و هو وجود ما یمون به عیاله حتّی یرجع، بل لو لم یکن له ذلک لا یتحقق عنوان الاستطاعه فإنّ قوله (علیه السلام): «یجب الحجّ إذا کان عنده ما یحجّ به» «1» لا یصدق إلّا إذا کان مالکاً لقوت عیاله ممّن یجب علیه نفقته شرعاً. فإنّه حق مالی یجب علیه أداؤه و لیس له تفویته. ثمّ لا یخفی إن مفاد خبر أبی الربیع الشامی لا یزید عمّا یقتضیه أدلّه نفی الحرج.

(1) و الوجه فی ذلک کلّه أدلّه نفی العسر و الحرج الّتی أشار إلیها فی المتن، و لذا یجب بیع الزائد عن مقدار الحاجه و صرفه فی الحجّ، و کذا یجب الانتقال إلی دار أُخری أرخص من داره، لعدم وقوعه فی العسر و الحرج علی الفرض.

(2) فإنّ المرأه إذا کانت محتاجه إلی لبس الحلی







کما إذا کانت شابه و من شأنها أن تلبس الحلی فحینئذ لا یجب علیها بیعه و تبدیله و صرفه فی الحجّ، لأن صرفه فی الحجّ 

______________________________

(1) ورد مضمونه فی الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 1، 3.
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[مسأله 24: إذا کانت له دار مملوکه و کانت هناک دار اخری]

مسأله 24: إذا کانت له دار مملوکه و کانت هناک دار اخری یمکنه السکنی فیها من دون حرج علیه کما إذا کانت موقوفه تنطبق علیه، وجب علیه بیع الدار المملوکه إذا کانت وافیه بمصارف الحجّ و لو بضمیمه ما عنده من المال، و یجری ذلک فی الکتب العلمیّه و غیرها ممّا یحتاج إلیه فی حیاته (1).


[مسأله 25: إذا کان عنده مقدار من المال یفی بمصارف الحجّ]

مسأله 25: إذا کان عنده مقدار من المال یفی بمصارف الحجّ، و کان بحاجه إلی الزواج أو شراء دار لسکناه أو غیر ذلک ممّا یحتاج إلیه، فإن کان صرف ذلک المال فی الحجّ موجباً لوقوعه فی الحرج لم یجب علیه الحجّ، و إلّا وجب علیه (2).


[مسأله 26: إذا کان ما یملکه دیناً علی ذمّه شخص و کان الدّین حالًا]

مسأله 26: إذا کان ما یملکه دیناً علی ذمّه شخص و کان الدّین حالًا وجبت علیه المطالبه، فإن کان المدین مماطلًا وجب إجباره علی الأداء، و إن توقّف تحصیله علی الرّجوع إلی المحاکم العرفیه لزم ذلک، کما تجب المطالبه فیما إذا کان الدّین مؤجّلًا و لکن المدین یؤدّیه لو طالبه، و أمّا إذا کان المدین معسراً أو مماطلًا و لا یمکن إجباره، أو کان الإجبار مستلزماً للحرج، أو کان الدّین مؤجّلًا و المدین لا یسمح بأداء ذلک قبل الأجل، ففی جمیع ذلک إن أمکنه بیع الدّین بما یفی بمصارف الحجّ و لو بضمیمه ما عنده من المال و لم یکن فی ذلک ضرر و لا حرج وجب البیع و إلّا لم یجب (3).

______________________________

أمر حرجی علیها، بخلاف ما لو استغنت عنه لکبرها مثلًا، وجب علیها بیعه و صرفه فی الحجّ لعدم استلزام ذلک الحرج.

(1) لصدق الاستطاعه حینئذ إذا لم تکن السکنی فی الدار الموقوفه حرجیاً علیه و لم تکن منافیه لشأنه، فإذن لا حاجه له إلی الدار المملوکه لسدّ حاجته بالوقف و نحوه، و کذا الحال بالنسبه إلی الکتب العلمیّه و نحوها من الأثاث.

(2) لأنّ المیزان فی سقوط الحجّ و عدمه أن یکون الإلزام بالحج حرجیاً علیه فیرتفع وجوبه، حتّی و لو قلنا بعدم حرمه إیقاع النفس فی الحرج و المشقّه، و ذلک لحکومه دلیل الحرج علی الأحکام الأوّلیّه.

(3) هذه








المسأله تنحل إلی أربع صور:
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..........

______________________________

الاولی: ما إذا کان الدّین حالًا و کان المدیون باذلا، فاللّازم مطالبته لصدق الاستطاعه بذلک و کونه واجداً لما یحجّ به، إذ لا فرق فی ملکه للزاد و الرّاحله بین ما یملکهما عیناً أو قیمه و بدلًا.

الثّانیه: أن یکون الدّین حالًا و المدین مماطلًا غیر باذل، فإن أمکن إجباره و لو بالرّجوع إلی المحاکم العرفیّه وجب لصدق الاستطاعه بذلک، و مجرّد الاستعانه بالغیر لا یوجب خروج ذلک عن الاستطاعه فیما لو لم یکن فی الاستعانه حرج علیه، فإنّ ذلک نظیر ما إذا توقّف الحصول علی ماله علی علاج، کما إذا کان له مال مدفون فی الأرض أو کان فی صندوق و توقف التصرّف فیه علی حفر الأرض أو فتح الصندوق و لو بأن یستأجر أحداً لذلک، فإنّ القدره التکوینیّه إذا کانت متوقّفه علی مقدّمات یجب عقلًا تحصیل تلک المقدّمات و لا یوجب ذلک سقوط الواجب. و أمّا المنع عن الرّجوع إلی حاکم الجور للنهی عن الرکون إلیه و الاستعانه به، فقد ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ الأقوی جواز الرّجوع إلیه إذا توقف استیفاء الحق و إنقاذه علیه.

الثّالثه: ما إذا کان الدّین مؤجلًا و لکن المدین یبذله قبل الأجل لو طالبه الدائن فالظاهر أیضاً وجوب المطالبه لصدق الاستطاعه، و مجرّد توقف التصرّف علی المطالبه لا یوجب عدم صدق الاستطاعه، فإنّ ذلک کالمال الموجود فی الصندوق الّذی یحتاج فتحه إلی العلاج.

الرّابعه: ما إذا کان المدین معسراً أو مماطلًا و لا یمکن إجباره، أو کان الإجبار مستلزماً للحرج، أو کان الدّین مؤجّلًا و المدین لا یدفعه قبل الأجل، ففی جمیع ذلک لو تمکّن من بیعه نقداً بأقل منه





کما هو المتعارف یجب علیه بیعه، لصدق الاستطاعه بذلک و أنّه واجد لما یحجّ به، و قد عرفت أنّه لا یعتبر فی صدق الاستطاعه وجود ما یحجّ به عیناً، بل تصدق الاستطاعه علی من یملک ما یحجّ به و لو بدلًا أو قیمه.

______________________________

(1) شرح العروه 1: 307.
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[مسأله 27: کلّ ذی حرفه کالحدّاد و البنّاء و النّجار و غیرهم ممّن یفی کسبهم بنفقتهم]

مسأله 27: کلّ ذی حرفه کالحدّاد و البنّاء و النّجار و غیرهم ممّن یفی کسبهم بنفقتهم و نفقه عوائلهم یجب علیهم الحجّ، إذا حصل لهم مقدار من المال بإرث أو غیره، و کان وافیاً بالزاد و الرّاحله و نفقه العیال مدّه الذهاب و الإیاب (1).


[مسأله 28: من کان یرتزق من الوجوه الشرعیّه کالخمس و الزّکاه و غیرهما و کانت نفقاته بحسب العاده مضمونه]

مسأله 28: من کان یرتزق من الوجوه الشرعیّه کالخمس و الزّکاه و غیرهما و کانت نفقاته بحسب العاده مضمونه من دون مشقّه، لا یبعد وجوب الحجّ علیه فیما إذا ملک مقداراً من المال یفی بذهابه و إیابه و نفقه عائلته، و کذلک من قام أحد بالإنفاق علیه طیله حیاته، و کذلک کلّ من لا یتفاوت حاله قبل الحجّ و بعده من جهه المعیشه إن صرف ما عنده فی سبیل الحجّ (2).


[مسأله 29: لا یعتبر فی الاستطاعه الملکیّه اللازمه بل تکفی الملکیّه المتزلزله أیضاً]

مسأله 29: لا یعتبر فی الاستطاعه الملکیّه اللازمه بل تکفی الملکیّه المتزلزله أیضاً (3) فلو صالحه شخص ما یفی بمصارف الحجّ و جعل لنفسه الخیار إلی مدّه معیّنه وجب علیه الحجّ، و کذلک الحال فی موارد الهبه الجائزه.

______________________________

(1) لحصول الاستطاعه و التمکّن من السفر إلی الحجّ، و لا یعتبر فی الرّجوع إلی الکفایه وجود ما تعیش به نفسه و عائلته بالفعل، بل یکفی التمکّن من ذلک و لو لأجل صنعته و حرفته، فإنّ المعتبر فیه أن لا یحتاج إلی التکفّف و أن لا یقع فی الشدّه و الحرج بعد الرّجوع.

(2) لوجود ما یحجّ به من مئونه الذهاب و الإیاب و نفقه العیال، و عدم وقوعه فی الحرج بعد الرّجوع.

(3) خلافاً لصاحب العروه (قدس سره) معلّلًا بأن الملکیّه المتزلزله فی معرض الزوال و لا تثبت بها الاستطاعه «1»، و لکن الظاهر هو الاکتفاء بها، لصدق کونه واجداً للزاد و الرّاحله و أن عنده ما یحجّ به، و أدلّه وجوب الحجّ علی من کان واجداً لهما لم تقیّد بعدم کون المال فی معرض الزوال، فمتی ما کان المکلّف واجداً للزاد 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 241/ 3024.
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[مسأله 30: لا یجب علی المستطیع أن یحجّ من ماله فلو حجّ متسکعاً أو من مال شخص آخر أجزأه]

مسأله 30: لا یجب علی المستطیع أن یحجّ من ماله فلو حجّ متسکعاً أو من مال شخص آخر أجزأه (1) نعم إذا کان ثوب طوافه أو ثمن هدیه مغصوباً لم یجزئه ذلک (2).


[مسأله 31: لا یجب علی المکلّف تحصیل الاستطاعه بالاکتساب أو غیره]

مسأله 31: لا یجب علی المکلّف تحصیل الاستطاعه بالاکتساب أو غیره (3)

______________________________

و الرّاحله وجب علیه الحجّ حتّی مع علمه بفسخ المشتری فیما بعد، فإن أقصاه أنّه یفی دینه للمشتری بلا حرج علی الفرض، و لو شکّ فی الرّجوع یستصحب عدمه. و بذلک یظهر الحال فی موارد الهبه الجائزه.

(1) لأنّ الواجب علیه إنّما هو الحجّ، و لا یعتبر فیه أن یکون صرف المال من کیسه الخاص أو صرفه حسب شؤونه، و إنّما ذلک مقدّمه و وسیله للوصول إلی الحجّ. و الحاصل لو توقّف إتیان الحجّ علی الصرف من ماله الخاص وجب، و إلّا فلا دلیل علی وجوب الصرف من ماله.

(2) قد عرفت أنّ صرف المال من کیسه الخاص غیر واجب، و إنّما الواجب علیه الحجّ و صرف المال وسیله للوصول إلیه، بل لو غصب مالًا و حجّ به صحّ حجّه و أجزأه، و إنّما یکون ضامناً للمال المغصوب.

نعم، یعتبر إباحه ثوب الطّواف لأنّ الستر معتبر فی الطّواف و لا یصح عاریاً، فإذا کان الساتر محرماً لا یصح طوافه لأنّ الفرد الحرام لا یکون مصداقاً للواجب، فحاله حال الصلاه فی اعتباره بالثوب الساتر، و أمّا ثمن الهدی فإن کان من عین المال المغصوب فلا ریب فی عدم دخول الهدی فی ملکه، فلو ذبحه فهو فی الحقیقه تارک للهدی متعمداً فیفسد حجّه و طوافه لما سیجی ء إن شاء اللّٰه تعالی «1» أن من ترک الهدی عالماً عامداً فطاف بطل طوافه و لزمه التدارک بعد تدارک










الذبح. و أمّا إذا اشتراه بالذمّه کما هو الغالب فی المعاملات و ادّی الثمن من المغصوب وفاءً للمعامله، ففی مثله تصحّ المعامله و یکون الهدی داخلًا فی ملکه غایه الأمر یضمن المال لصاحبه.

(3) لأنّ ذلک من تحصیل الشرط و لا یجب علی المکلّف تحصیله، فإنّ الاستطاعه 

______________________________

(1) فی المسأله 382.
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فلو وهبه أحد مالًا یستطیع به لو قبله لم یلزمه القبول، و کذلک لو طلب منه أن یؤجر نفسه للخدمه بما یصیر به مستطیعاً، و لو کانت الخدمه لائقه بشأنه.

______________________________

أُخذت مفروضه الوجود، و لذا لو وهبه أحد مالًا یستطیع به لو قبله أو طلب منه إجاره نفسه للخدمه بما یصیر به مستطیعاً لم یجب علیه القبول.

و قد یقال کما عن النراقی (قدس سره) بالوجوب لوجهین:

الأوّل: صدق الاستطاعه العرفیّه علی ذلک.

الثّانی: أنّ الإنسان یملک منافع نفسه کما یملک منافع ما یملکه من الأعیان کالعقار و الدواب فیکون واجداً للمال و مستطیعاً قبل الإجاره و من المعلوم أنّه لا یعتبر فی الاستطاعه وجود الأثمان و النقود أو وجود عین مال مخصوص، بل المعتبر وجود ما یمکن صرفه فی سبیل الحجّ «1».

و الجواب عن الأوّل: أنّ الاستطاعه المعتبره فی وجوب الحجّ لیست الاستطاعه العرفیّه و لا العقلیّه، و إنّما هی استطاعه خاصّه مفسّره فی الرّوایات بملکیّه الزاد و الرّاحله و تخلیه السرب، و هی تحصل بأحد أمرین إمّا واجدیته لما یحجّ به أو بالبذل، و کلاهما غیر حاصل فی المقام.

و عن الثّانی بأنّ الإنسان و إن کان یملک منافع نفسه لکن لا بالملکیّه الاعتباریّه نظیر ملکیّته للعقار و الدواب، و لا یصدق علیه أنّه ذو مال باعتبار قدرته علی منافع نفسه و قدرته





علی أعماله، و لذا تسالم الفقهاء علی أنّه لو حبس أحد حرّا لا یضمن منافعه باعتبار تفویته هذه المنافع.

و الّذی یدل علی ما ذکرناه أنّ الإنسان لو کان مالکاً لمنافع نفسه بالملکیّه الاعتباریّه لکان واجداً لما یحجّ به، فلا حاجه إلی طلب الاستئجار منه، بل یجب علیه أوّلًا تعریض نفسه للإیجار، کما إذا کان مالکاً للدار و الدواب، و لا أظن أنّ أحداً یلتزم بذلک.

______________________________

(1) مستند الشیعه 11: 51.
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نعم لو آجر نفسه للخدمه فی طریق الحجّ و استطاع بذلک وجب علیه الحجّ (1).


[مسأله 32: إذا آجر نفسه للنیابه عن الغیر فی الحجّ و استطاع بمال الإجاره]

مسأله 32: إذا آجر نفسه للنیابه عن الغیر فی الحجّ و استطاع بمال الإجاره قدّم الحجّ النیابی إذا کان مقیّداً بالسنه الحالیه، فإن بقیت الاستطاعه إلی السنه القادمه وجب علیه الحجّ و إلّا فلا (2) و إن لم یکن الحجّ النیابی مقیّداً بالسنه الفعلیّه قدّم الحجّ عن نفسه.


[مسأله 33: إذا اقترض مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان قادراً علی وفائه]

مسأله 33: إذا اقترض مقداراً من المال یفی بمصارف الحجّ و کان قادراً علی وفائه بعد ذلک وجب علیه الحجّ (3).

______________________________

(1) قد یؤجر المکلّف نفسه للخدمه فی طریق الحجّ کالطبخ و غیره بما یصیر مستطیعاً، بحیث یکون متعلق الإجاره نفس العمل المذکور و یکون السیر فی الطریق مقدّمه لتسلیم العمل المملوک إلی مالکه، ففی مثله یجب علیه الحجّ و یجزئ حجّه عن حجّه الإسلام، و لا ینافیه وجوب قطع الطریق للغیر، لأنّ الواجب علیه فی حج نفسه أفعال الحجّ و أعماله، و قطع الطریق لیس منها و إنّما هی مقدّمه توصلیه، فما وجب علیه لم یقع علیه الإجاره، و ما استؤجر علیه غیر ما وجب علیه.

(2) لوجوب تسلیم العمل المملوک إلی مالکه، کما لو آجر نفسه لسائر الأعمال کالخیاطه و البناء، فإنّ وجوب تسلیم العمل المملوک ینافی و یزاحم وجوب الحجّ علی نفسه علی الفرض.

نعم، إذا لم یکن الحجّ النیابی مقیّداً بالعام الحاضر بل کانت الإجاره مطلقه، قدم الحجّ عن نفسه لعدم المزاحمه، لکن فیما إذا لم یکن الإتیان به مزاحماً لإتیان الحجّ النیابی فی السنین الآتیه، و أمّا إذا کان مزاحماً قدم الحجّ النیابی، کما لو علم بأنّه لو حجّ عن نفسه فی هذا العام لا یتمکّن من الحجّ النیابی فی العام القابل، فالحج النیابی کالدیون فی المزاحمه و عدمها.

(3) لا ریب فی أنّه لا یجب







علیه الاقتراض للحج و إن کان متمکّناً من أدائه بسهوله، لأنّ ذلک من تحصیل الاستطاعه و هو غیر واجب قطعاً. نعم، لو استدان 
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[مسأله 34: إذا کان عنده ما یفی بنفقات الحجّ و کان علیه دین و لم یکن صرف ذلک فی الحجّ منافیاً]

مسأله 34: إذا کان عنده ما یفی بنفقات الحجّ و کان علیه دین و لم یکن صرف ذلک فی الحجّ منافیاً لأداء ذلک الدّین وجب علیه الحجّ (1) و إلّا فلا، و لا فرق فی الدّین بین أن یکون حالًا أو مؤجّلًا، و بین أن یکون سابقاً علی حصول ذلک المال أو بعد حصوله.


[مسأله 35: إذا کان علیه خمس أو زکاه و کان عنده مقدار من المال و لکن لا یفی بمصارف الحجّ]

مسأله 35: إذا کان علیه خمس أو زکاه و کان عنده مقدار من المال و لکن لا یفی بمصارف الحجّ لو أدّاهما وجب علیه أداؤهما و لم یجب علیه الحجّ، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الخمس و الزّکاه فی عین المال أو یکونا فی ذمّته (2).

______________________________

مقداراً من المال بحیث صار واجداً للزاد و الرّاحله و کان قادراً علی وفائه بلا مشقّه وجب علیه الحجّ لفعلیّه الحکم بفعلیّه موضوعه.

(1) فإنّ الدّین بنفسه لم یکن منافیاً و مزاحماً للحج إلّا إذا کان إتیان الحجّ مزاحماً لأدائه بحیث لو صرف المال فی الحجّ لم یتمکّن من وفاء الدّین فحینئذ یقدم الدّین لأهمیّته جزماً فإنّ الخروج من عهده النّاس أهم من حقّ اللّٰه تعالی، بل لو کان محتمل الأهمیّه یقدّم أیضاً لأنّ محتمل الأهمیّه من جمله المرجحات فی باب التزاحم.

و یدلُّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکرنا، صحیح معاویه بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل علیه دین أ علیه أن یحجّ؟ قال: نعم، إنّ حجّه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی من المسلمین» «1» فإنّ المستفاد منه أنّ الدّین بنفسه لا یمنع عن الحجّ، فما ذهب إلیه المحقق «2» و جماعه من أنّ الدّین مطلقاً مانع عن الحجّ لا وجه له.

و لا فرق فیما ذکرنا بین کون







الدّین حالًا أو مؤجّلًا و بین کونه سابقاً علی حصول ذلک المال أم لا، لأنّ المیزان بالمزاحمه و عدمها.

(2) إذا کان علیه خمس أو زکاه و کان عنده مقدار من المال لا یکفی إلّا للحج أو 

______________________________

(1) الوسائل 11: 43/ أبواب وجوب الحجّ ب 11 ح 1.

(2) الشرائع 1: 253.
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[مسأله 36: إذا وجب علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاه أو غیرهما من الحقوق الواجبه لزمه أداؤها]

مسأله 36: إذا وجب علیه الحجّ و کان علیه خمس أو زکاه أو غیرهما من الحقوق الواجبه لزمه أداؤها و لم یجز له تأخیره لأجل السفر إلی الحجّ (1). و لو کان ثیاب طوافه و ثمن هدیه من المال الّذی قد تعلّق به الحق لم یصحّ حجّه (2).

______________________________

لأداء ما علیه من الخمس أو الزّکاه، فهل یقدّم الحجّ علی أداء الحق الشرعی أم لا؟ و هنا صورتان:

الاولی: ما إذا کان الحق متعلّقاً بذمّته، و حکمه حکم الدّین الشخصی و قد عرفت أنّ الدّین المطالب به یقدّم علی الحجّ، و لا فرق بین کونه مدیناً لشخص معیّن أو لجهه من الجهات، فیتزاحم التکلیفان و یجب علیه صرف المال فی أداء الدّین، لأهمیّته من حق اللّٰه تعالی فتزول الاستطاعه.

الثّانیه: أن یکون الحق الّذی هو الزکاه أو الخمس متعلّقاً بعین ماله فلا ریب أیضاً فی تقدیمهما علی الحجّ، لا لأنّ التعلّق بالعین مانع عن التصرّف فیها علی خلاف مقتضی الحال کالتصرّف فی العین المغصوبه فإنّه لا یجوز التصرّف فیها، فإنّ الجواب عن هذا واضح لأنّ حرمه التصرّف فی المال لا تکون مانعه، و لذا لو عزل الزکاه و جاز له تأخیر أدائها لم یجز له التصرّف فی المال بالحج، فیتبیّن أنّ عدم وجوب الحجّ غیر مستند إلی الحکم التکلیفی کحرمه التصرّف فی المال






أو وجوب الأداء، بل الوجه فی التقدیم أنّه مع وجود الحق فی ذمّته غیر مستطیع و غیر واجد لما یحجّ به فإنّ ثبوت الحق فی ذمّته یوجب فقدان موضوع الحجّ و هو الاستطاعه.

(1) لعدم الفرق بین الدّین لشخص أو لجهه کالفقراء و الساده، و قد عرفت فیما سبق أنّ أداء الدّین لأهمیّته یقدّم علی الحجّ.

(2) لأنّه کالمغصوب و المعتبر إباحه ثوب الطّواف، کما أنّه یعتبر حلیه ثمن الهدی و إلّا فلا یدخل فی ملکه فیکون تارکاً للهدی، و قد تقدّم الکلام فی ذلک فی المسأله الثلاثین.
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[مسأله 37: إذا کان عنده مقدار من المال و لکنّه لا یعلم بوفائه بنفقات الحجّ لم یجب علیه الحجّ]

مسأله 37: إذا کان عنده مقدار من المال و لکنّه لا یعلم بوفائه بنفقات الحجّ لم یجب علیه الحجّ و لا یجب علیه الفحص (1) و إن کان الفحص أحوط.

______________________________

(1) لأنّ الشبهه موضوعیّه فتجری فیها أصاله البراءه العقلیّه و النقلیّه، و لا دلیل علی وجوب الفحص فیها.

و ربّما یستدل لوجوب الفحص فی المقام بأُمور:

منها: ما عن المحقق النائینی (قدس سره) من أنّ هذا المقدار من الفحص لا یعد من الفحص عرفاً، فإنّ الفحص بمقدار یعرف أنّه مستطیع أم لا کالمراجعه إلی دفتر حساباته لا یعد ذلک لدی العرف فحصاً، فإنّه نظیر النظر إلی الأُفق لتبین الفجر و نحو ذلک «1».

و الجواب عنه: أنّ الفحص لم یؤخذ فی لسان أیّ دلیل حتّی یقال بأنّ هذا المقدار من الفحص لیس فحصاً عرفاً أو هو فحص عرفاً، و أدلّه البراءه موضوعها الجاهل و الشاک، و مقتضی إطلاقها جریان البراءه ما دام المکلّف جاهلًا بالموضوع و لا دلیل علی اعتبار الفحص، و إنّما یعتبر الفحص فی الشبهات الحکمیه لدلیل مذکور فی محلِّه «2» غیر جار فی الشبهات






الموضوعیّه، کما یعتبر الفحص فی الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی و الموضوعات المهمّه کالدماء و الفروج، و فی غیر ذلک یتمسّک بإطلاق أدلّه الأُصول. نعم، فی بعض الموارد قد لا یصدق عنوان الجاهل کالمورد الّذی یحتاج إلی الفحص الیسیر جدّاً، بل قد لا یعد من الفحص کالنظر إلی الأُفق بفتح عینه لیری الفجر، ففی مثله لا یجری الاستصحاب.

و منها: بأنّه لولا الفحص لزمت المخالفه القطعیّه الکثیره.

و فیه أوّلًا بالنقض بموارد کثیره للأُصول الشرعیّه، کالشک فی الطّهاره و النّجاسه و نحوهما ممّا یعلم فیها بالمخالفه غالباً لو تفحّص عنها.

______________________________

(1) فوائد الأُصول 4: 302.

(2) مصباح الأُصول 2: 489.
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[مسأله 38: إذا کان له مال غائب یفی بنفقات الحجّ منفرداً أو منضمّاً إلی المال الموجود عنده]

مسأله 38: إذا کان له مال غائب یفی بنفقات الحجّ منفرداً أو منضمّاً إلی المال الموجود عنده، فإن لم یکن متمکّناً من التصرّف فی ذلک المال و لو بتوکیل من یبیعه هناک لم یجب علیه الحجّ (1)

______________________________

و ثانیاً بالحل، فإنّ المکلّف بالنسبه إلی نفسه لا یعلم بوقوعه فی المخالفه، و لو علم لکان من العلم الإجمالی فی التدریجیّات و یجب الفحص حینئذ و لکنّه خارج عن محل الکلام، و أمّا بالنسبه إلی سائر الناس فإنّه قد یعلم بوقوعهم فی الخلاف و لکن لا أثر لذلک بالنسبه إلی نفسه.

و منها: خبر زید الصائغ الوارد فی الدراهم الممتزجه من الفضّه و المس و الرصاص الآمر بتخلیصها و تصفیتها حتّی یحترق الخبیث و یبقی الخالص قال: «قلت: و إن کنت لا أعلم ما فیها من الفضّه الخالصه إلّا أنّی أعلم أنّ فیها ما یجب فیه الزّکاه؟ قال: فاسبکها حتّی تخلص الفضّه و یحترق الخبیث ثمّ تزکی ما خلص من الفضّه لسنه واحده» «1» فإنّ الأمر بالتخلیص لیس






إلّا لاعتبار الفحص و إلّا فلا موجب له.

و الجواب عن ذلک أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف السند بزید الصائغ و ثانیاً: أنّه ضعیف الدلاله، بأنّه لو کانت الدراهم ممتزجه من ثلاثه أشیاء فیتمکّن المکلّف من إعطاء الزّکاه بنسبه المال الموجود فی الدراهم و لا حاجه إلی إعمال هذه العملیّه من سبک الدراهم و تخلیصها. و الظاهر أنّ الروایه فی مقام بیان تعلیم کیفیّه التخلیص و لیست فی مقام بیان وجوب الفحص.

فتحصل: أنّه لا دلیل علی وجوب الفحص فی هذه الموارد، و للمکلّف أن یعمل بالأُصول الشرعیّه الجاریه فیها.

(1) لعدم صدق الاستطاعه، لأنّ العبره فی تحقق الوجوب بالتمکّن من التصرّف و مجرّد الملکیّه لا یحقق موضوع الاستطاعه.

______________________________

(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاه ب 21 ح 2.
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و إلّا وجب (1).


[مسأله 39: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ وجب علیه الحجّ و لم یجز له التصرّف فیه بما یخرجه عن الاستطاعه]

مسأله 39: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ وجب علیه الحجّ و لم یجز له التصرّف فیه بما یخرجه عن الاستطاعه و لا یمکنه التدارک، و لا فرق فی ذلک بین تصرّفه بعد التمکّن من المسیر و تصرّفه فیه قبله، بل الظاهر عدم جواز التصرّف فیه قبل أشهر الحجّ أیضاً (2).

______________________________

(1) لصدق الاستطاعه، إذ لا یعتبر فیها حضور المال و کونه تحت یده فعلًا، بل المیزان هو التمکّن من التصرّف و المفروض حصوله.

(2) لا ریب فی أنّ مقتضی حکم العقل حرمه تفویت الملاک و عدم جواز تعجیز المکلّف نفسه عن أداء الواجب بعد فعلیته و تحقق شرائطه و حدوده و إن کان الواجب متأخّراً، لأنّ المیزان فی تقبیح العقل للتعجیز هو تنجیز الواجب و فعلیته و إن کان زمان الواجب استقبالیّاً.

و الظاهر أنّه لا خلاف بین الفقهاء فی عدم جواز






إتلاف الاستطاعه بعد تحققها و إنّما اختلفوا فی مبدأ زمان عدم الجواز، فالمعروف بینهم أنّ مبدأه خروج الرفقه فیجوز الإتلاف قبل خروج القافله الاولی و إن کان متمکّناً من المسیر. و عن بعضهم کالسیِّد فی العروه أنّ مبدأه هو التمکّن من المسیر و لا عبره بخروج الرفقه، فیجوز له قبل أن یتمکّن من المسیر أن یتصرّف فی المال بما یخرجه عن الاستطاعه، و أمّا بعد التمکّن منه فلا یجوز و إن کان قبل خروج الرفقه «1».

و عن المحقق النائینی أنّ العبره بأشهر الحجّ، فإذا هلّ هلال شوال لم یجز له إتلاف ما استطاع به.

و الظّاهر أنّه لا دلیل علی شی ء ممّا ذکروه، و الصحیح عدم جواز إتلاف الاستطاعه من أوّل زمان حصولها، و لو قبل التمکّن من المسیر أو قبل خروج الرفقه أو قبل أشهر الحجّ، و ذلک لأنّ مقتضی الآیه الکریمه و الرّوایات المفسّره للاستطاعه 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 239/ 3020.
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نعم، إذا تصرّف فیه ببیع أو هبه أو عتق أو غیر ذلک حکم بصحّه التصرّف و إن کان آثماً بتفویته الاستطاعه (1).

______________________________

تنجّز الوجوب علیه بمجرّد حصول الاستطاعه من الزاد و الرّاحله و تخلیه السرب و صحّه البدن، من دون فرق بین حصولها فی أشهر الحجّ أو قبلها أو قبل خروج الرفقه أو قبل التمکّن من المسیر أو بعده، فمتی حصلت الاستطاعه یتنجز الواجب علیه، و أشهر الحجّ إنّما هو ظرف للواجب لا للوجوب، فالوجوب المستفاد من الأدلّه غیر محدّد بوقت خاص، و لذا لو استطاع قبل أشهر الحجّ و فرضنا أنّه لا یتمکّن من الوصول إلی الحجّ لو سافر فی شهر شوال لبعد المسافه کما فی الأزمنه السابقه





بالنسبه إلی البلاد البعیده یجب علیه السفر فی زمان یمکنه الوصول إلی الحجّ و لو فی شهر رجب أو قبله، فلا عبره بأشهر الحجّ و لا بغیر ذلک ممّا ذکروه.

(1) لما ذکرنا فی الأُصول أنّ النهی فی المعاملات لا یقتضی الفساد «1»، و حاصل ما ذکرنا هناک: أنّ المعاملات کالبیع مثلًا مرکبه من أُمور ثلاثه لا رابع لها، و هی الاعتبار الشرعی أو العقلائی، و المبرز بالکسر و المبزر بالفتح أی اعتبار نفس البائع.

أمّا الاعتبار الشرعی أو العقلائی فلا یعقل تعلّق النهی به، لأنّه خارج عن تحت اختیار البائع أو المشتری، إذ لیس ذلک بفعله و إنّما هو فعل الشارع، فما یصح تعلّق النهی به إمّا المبرز بالکسر أو المبرز بالفتح و مجرّد النهی عن أحدهما أو کلیهما لا یقتضی الفساد، بل أقصاه دلالته علی المبغوضیه، و لا ینافی ذلک ترتب أثر البیع علیه، فإنّه من قبیل غسل الثوب بالماء المغصوب، فإنّه و إن کان محرّماً و لکن یطهر الثوب به جزماً.

نعم، لو تعلّق النهی بنفس عنوان البیع إرشاداً إلی الفساد کالنهی عن بیع ما لیس عنده أو النهی عن بیع الغرر، فیدل علی الفساد لا لأجل الحرمه و المبغوضیّه بل للإرشاد إلی الفساد، و لذا قد تکون المعامله جائزه و مع ذلک یحکم علیها بالفساد.

______________________________

(1) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 36.
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[مسأله 40: الظاهر أنّه لا یعتبر فی الزاد و الرّاحله ملکیتهما]

مسأله 40: الظاهر أنّه لا یعتبر فی الزاد و الرّاحله ملکیتهما، فلو کان عنده مال یجوز له التصرّف فیه وجب علیه الحجّ إذا کان وافیاً بنفقات الحجّ مع وجدان سائر الشروط (1).

______________________________

(1) لصدق الاستطاعه بالتمکّن من التصرّف فی المال، و إباحته له و إن لم یکن المال






ملکاً له.

و ربما یورد علیه بأنّ مقتضی إطلاق بعض الأخبار المفسّره للاستطاعه کقوله (علیه السلام): «له زاد و راحله» «1» ملکیه الزاد و الرّاحله، لظهور اللّام فی الملک فلا یکفی مجرّد الإباحه، و أمّا وجوب الحجّ بالبذل فقد ثبت بالدلیل، فالمستفاد من الأخبار وجوب الحجّ بملکیّه الزاد و الرّاحله أو ببذلهما، و أمّا قوله (علیه السلام): «إذا قدر الرّجل علی ما یحجّ به» و نحوه کما فی صحیح الحلبی «2» و غیره ممّا ظاهره الأعم من الملک و الإباحه فمقتضی القاعده تقییده بالملک لحمل المطلق علی المقیّد.

ففیه: مضافاً إلی إمکان منع ظهور اللّام فی الملک دائماً بل کثیراً ما یستعمل فی مطلق الاختصاص کقولنا: الجل للفرس، أنّه لا مجال لحمل المطلق علی المقیّد فی أمثال المقام، فإنّ المطلق إنّما یحمل علی المقیّد إذا وردا فی متعلّقات الأحکام کالمثال المعروف أعتق رقبه، و أعتق رقبه مؤمنه، لا فی موضوعاتها کنجاسه الخمر و المسکر، فإنّ المطلق إنّما یحمل علی المقیّد لحصول التنافی بینهما بعد إحراز وحده المطلوب کمورد المثال المعروف، و أمّا إذا لم یکن بینهما تناف فلا موجب للحمل، کما فی المقام فإنّ حصول الاستطاعه بملکیّه الزاد و الرّاحله لا یناف حصولها بالإباحه و جواز التصرّف فی المال بأیّ نحو حصلت.

و أمّا قیاس الإباحه المالکیّه بالإباحه الشرعیّه کالأنفال و المعادن و المباحات 

______________________________

(1) الوسائل 11: 35/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 7.

(2) الوسائل 11: 26/ أبواب وجوب الحجّ ب 6 ح 3.
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[مسأله 41: کما یعتبر فی وجوب الحجّ وجود الزاد و الرّاحله حدوثاً کذلک یعتبر بقاءً إلی تمام الأعمال]

مسأله 41: کما یعتبر فی وجوب الحجّ وجود الزاد و الرّاحله حدوثاً کذلک یعتبر بقاءً إلی تمام الأعمال (1). بل إلی العود إلی وطنه (2) فإن تلف






المال فی بلده أو فی أثناء الطریق لم یجب علیه الحجّ و کشف ذلک عن عدم الاستطاعه من أوّل الأمر.

______________________________

الأصلیّه فی عدم حصول الاستطاعه بذلک کما فی المستمسک «1»، فیرد علیه بوضوح الفرق بینهما، لصدق الاستطاعه بالإباحه المالکیه عرفاً و عدم صدقها بمجرّد إباحه الأسماک فی البحر له، نعم لو صاد السمک و حاز المباحات و استولی علیها تحقق عنوان الاستطاعه، و أمّا مجرّد الجواز الشرعی للحیازه فلا یحقق الاستیلاء لتحصل الاستطاعه.

(1) مقتضی الأدلّه الدالّه علی اعتبار الاستطاعه فی وجوب الحجّ اعتبار بقائها إلی تمام الأعمال، بمعنی أنّه یلزم الإتیان بأعمال الحجّ عن استطاعه، لأنّ الحجّ عباره عن مجموع الأعمال المعهوده فلا بدّ من اقترانها بالاستطاعه، و إلّا کما لو تلف المال فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال یکشف عن عدم الاستطاعه من أوّل الأمر، فلا یجزی عن حجّه الإسلام کما لو حجّ من الأوّل عن غیر استطاعه.

(2) بمعنی أنّه لو فقد مصارف العود إلی وطنه فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال کشف ذلک عن عدم الاستطاعه من الأوّل، فإنّ الحجّ إنّما یجب علی من کان واجداً للزاد و الرّاحله إلی تمام الأعمال، فلو فقدهما فی أثناء الطریق أو فی أثناء الأعمال یکشف عن عدم کونه مستطیعاً و عدم کونه واجداً لهما من أوّل الأمر.

نعم، لو حجّ و انتهی من الأعمال ثمّ فقد مصارف العود إلی وطنه فذلک لا یضر بصحّه حجّه و أجزأه عن حجّه الإسلام، لأنّه إنّما اعتبرنا مئونه الإیاب لأجل الحرج فی البقاء فی مکّه، و لا یجری نفی الحرج بعد الانتهاء من الأعمال، لاستلزامه خلاف الامتنان إذ لا امتنان فی الحکم بالفساد بعد إتیان العمل.

______________________________

(1) المستمسک 10: 117.
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و مثل ذلک ما إذا حدث علیه دین قهری، کما إذا أتلف مال غیره خطأ و لم یمکنه أداء بدله إذا صرف ما عنده فی سبیل الحجّ (1) نعم، الإتلاف العمدی لا یسقط وجوب الحجّ (2) بل یبقی الحجّ فی ذمّته مستقرّاً فیجب علیه أداؤه و لو متسکعاً هذا کلّه فی تلف الزاد و الرّاحله، و أمّا تلف ما به الکفایه من ماله فی بلده فهو لا یکشف عن عدم الاستطاعه من أوّل الأمر بل یجتزی حینئذ بحجّه و لا یجب علیه الحجّ بعد ذلک (3).

______________________________

(1) قد سبق «1» أن ذکرنا أنّ الدّین فی نفسه لا یمنع عن وجوب الحجّ، و إنّما یمنع عنه إذا کان حالًا و مطالباً به، و هذا من دون فرق بین کون سبب الدّین الاستقراض و نحوه أو إتلاف مال الغیر خطأ.

(2) فإنّ الإتلاف العمدی کإتلاف نفس الزاد و الرّاحله اختیاراً بعد حصولهما و وجودهما، فإنّ ذلک لا یمنع عن استقرار الحجّ فی ذمّته لفعلیّته علیه بعد استکمال شرائطه، فیجب علیه التحفّظ علی الاستطاعه فلو أزالها اختیاراً یستقر علیه الحجّ و صار دیناً علیه و وجب الإتیان به بأیّ وجه تمکّن.

(3) یعنی إذا تلف بعد تمام الأعمال ما به الکفایه من ماله فی وطنه یجتزئ بحجّه و لا أثر لتلف ما به الکفایه، و ذلک لأنّا إنّما اعتبرنا الرّجوع إلی الکفایه لنفی الحرج و هو امتنانی فلا یجری بعد الإتیان بالأعمال، لأن لازمه الحکم بالفساد و عدم الاجتزاء بما أتی به و لا امتنان فی ذلک فلا مانع من الحکم بالصحّه، نظیر من اغتسل أو توضأ ثمّ علم بأنّ وضوءه أو غسله کان حرجیّا، فإنّه لا





یحکم بالفساد لأنّه علی خلاف الامتنان، و نفی الحرج إنّما یجری فی موارد الامتنان.

______________________________

(1) فی المسأله 34.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 51 


[مسأله 42: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ لکنّه معتقد بعدمه]

مسأله 42: إذا کان عنده ما یفی بمصارف الحجّ لکنّه معتقد بعدمه، أو کان غافلًا عنه، أو کان غافلًا عن وجوب الحجّ علیه غفله عذر لم یجب علیه الحجّ و أمّا إذا کان شاکّاً فیه أو کان غافلًا عن وجوب الحجّ علیه غفله ناشئه عن التقصیر ثمّ علم أو تذکر بعد أن تلف المال فلم یتمکّن من الحجّ، فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه إذا کان واجداً لسائر الشرائط حین وجوده (1).

______________________________

(1) قد یجهل المکلّف عن کونه مستطیعاً جهلًا مرکباً کالقاطع و المعتقد بالخلاف و قد یغفل عن وجود المال بمقدار مصارف الحجّ، و قد یغفل عن وجوب الحجّ علیه غفله عذر لا یلتفت إلی وجوبه علیه لعدم معرفته بالأحکام الإسلامیّه و قلّه المسلمین فی البلد الّذی یسکنه و هو جدید عهد بالإسلام مثلًا، و قد یکون جاهلًا جهلًا بسیطاً یحتمل الخلاف کالشاک، و قد یکون غافلًا عن وجوب الحجّ غفله ناشئه عن التقصیر، ثمّ إنّه بعد تلف المال یتذکّر و یعلم بوجوب الحجّ علیه، فهل یستقر علیه الحجّ أم لا؟.

ذهب السیِّد فی العروه إلی استقرار وجوب الحجّ علیه فی جمیع الصور، لأنّ الجهل و الغفله لا یمنعان عن الاستطاعه الواقعیّه، غایه الأمر أنّه معذور فی ترک ما وجب علیه، و عدم التمکّن من جهه الغفله و الجهل لا ینافی الوجوب الواقعی، و العلم شرط فی التنجیز لا فی ثبوت أصل التکلیف «1».

و ذهب المحقق القمی فی جامع الشتات إلی عدم الوجوب فی جمیع الصور، لأنّه لجهله لم یکن مورداً للتکلیف، و بعد






التفاته و تذکره لم یکن له مال لیحج به فلا یستقر علیه الوجوب «2».

و الصحیح هو التفصیل کما فی المتن بین الجهل البسیط و المرکب، فإن کان الجهل جهلًا بسیطاً و کان شاکّاً فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، لما حقق فی محلِّه «3» من 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 240/ 3022.

(2) جامع الشتات 1: 281/ 416.

(3) مصباح الأُصول 2: 265.
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[مسأله 43: کما تتحقّق الاستطاعه بوجدان الزاد و الرّاحله تتحقّق بالبذل]

مسأله 43: کما تتحقّق الاستطاعه بوجدان الزاد و الرّاحله تتحقّق بالبذل (1).

______________________________

أن رفع الحکم فی مورده حکم ظاهری لا ینافی وجوب الحجّ و استقراره علیه واقعاً إذ العلم بالاستطاعه لم یؤخذ فی موضوع وجوب الحجّ، و لا مانع من توجّه التکلیف إلیه لتمکّنه من الإتیان به و لو علی سبیل الاحتیاط.

و بعباره أُخری: فی مورد الجهل البسیط الّذی کان یتردد و یشک فی أنّه مستطیع أم لا، إذا کان اعتماده علی أصل شرعی یعذره عن ترک الواقع ما دام جاهلًا به، إذا انکشف الخلاف و بان أنّه مستطیع تنجز علیه التکلیف الواقعی کسائر موارد انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریّه. بخلاف ما لو کان جاهلًا بالجهل المرکب و کان معتقداً للخلاف، فإنّ التکلیف الواقعی غیر متوجّه إلیه لعدم تمکّنه من الامتثال حتّی علی نحو الاحتیاط، فإن من کان قاطعاً بالعدم لا یمکن توجّه التکلیف إلیه لعدم القدره علی الامتثال.

و ما یقال من أنّ الأحکام مشترکه بین العالم و الجاهل فإنّما هو فی مورد الجهل البسیط الّذی یتمکّن من الامتثال فی مورده لا الجهل المرکّب و القطع بالخلاف الّذی لا یتمکّن من الامتثال أصلًا، ففی هذه الصوره الحق مع المحقق القمی من عدم الوجوب لأنّه لجهله لم یکن مورداً للتکلیف و بعد






علمه لم یکن له مال لیحجّ به.

و کذلک الحال فی موارد الغفله فإنّها إن کانت الغفله مستنده إلی تقصیر منه کترک التعلّم عمداً فالظاهر استقرار وجوب الحجّ علیه، فإنّ الغفله لا تمنع عن الاستطاعه الواقعیّه و لا تنافی الوجوب الواقعی.

و أمّا إذا لم تکن ناشئه عن تقصیر منه فالرفع فی حقّه رفع واقعی و الحکم غیر ثابت فی حقّه واقعاً فلا یستقر علیه الحجّ، لعدم ثبوت التکلیف فی حقّه فی فرض الغفله، و فی فرض الالتفات و إن أمکن تکلیفه و لکن المفروض أنّه لا مال له بالفعل فلا موجب لوجوب الحجّ علیه.

(1) إجماعاً و نصوصاً، منها: صحیحه العلاء عن محمّد بن مسلم، علی ما رواه 
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و لا یفرق فی ذلک بین أن یکون الباذل واحداً أو متعدداً (1)

______________________________

الصدوق فی کتاب التوحید، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... قال: یکون له ما یحجّ به، قلت: فمن عرض علیه الحجّ فاستحیی، قال: هو ممّن یستطیع» «1».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار فی حدیث قال: «فإن کان دعاه قوم أن یحجّوه فاستحیی فلم یفعل، فإنّه لا یسعه إلّا أن یخرج و لو علی حمار أجدع أبتر» «2».

و ربما یناقش فی الاستدلال بالنصوص، لدلالتها علی وجوب الحجّ و لو مع العسر و الحرج و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به.

و الجواب عن ذلک أنّ الظاهر منها خصوصاً من صحیحه معاویه بن عمار وجوب الحجّ علیه مع المشقّه و التسکع فی مورد استقرار الحجّ بالبذل و رفضه بعد البذل، فالأمر بتحمّل المشقّه و الحجّ





متسکعاً فی هذه النصوص بعد فرض استطاعته بالبذل، فإنّ المستفاد من النصوص أنّ مورد الأسئله رفض الحجّ بعد البذل، فحینئذ یستقر الحجّ فی ذمّته و لا بدّ من الخروج عن عهدته و لو متسکعاً حتّی علی حمار أجدع أبتر، فیعلم من ذلک أنّ البذل کالملک یحقق الاستطاعه فلا تختص الاستطاعه بالملک.

بل یمکن استفاده کفایه الاستطاعه البذلیّه من نفس الآیه الشریفه، لدلالتها علی وجوب الحجّ بمطلق الاستطاعه و هی تتحقق بالبذل و عرض الحجّ أیضاً. نعم الرّوایات الخاصّه فسّرت الاستطاعه بقدره خاصّه و هی التمکّن من الزاد و الرّاحله و تخلیه السرب و صحّه البدن، و هذه الأُمور کما تحصل بالملک تحصل بالبذل أیضاً.

(1) لإطلاق النصوص.

______________________________

(1) الوسائل 11: 33/ أبواب وجوب الحجّ ب 8 ح 2، التوحید: 349/ 10.

(2) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 3.
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و إذا عرض علیه الحجّ و التزم بزاده و راحلته و نفقه عیاله وجب علیه الحجّ، و کذلک لو أُعطی مالًا لیصرفه فی الحجّ و کان وافیاً بمصارف ذهابه و إیابه و عیاله (1). و لا فرق فی ذلک بین الإباحه و التملیک (2). و لا بین بذل العین و ثمنها (3).


[مسأله 44: لو اوصی له بمال لیحج به وجب الحج علیه بعد موت الموصی إذا کان المال وافیاً بمصارف الحجّ]

مسأله 44: لو اوصی له بمال لیحج به وجب الحج علیه بعد موت الموصی إذا کان المال وافیاً بمصارف الحجّ و نفقه عیاله، و کذلک لو وقف شخص لمن یحجّ أو نذر أو أوصی بذلک و بذل له المتولی أو الناذر أو الوصی وجب علیه الحجّ (4).


[مسأله 45: لا یجب الرّجوع إلی الکفایه فی الاستطاعه البذلیّه]

مسأله 45: لا یجب الرّجوع إلی الکفایه فی الاستطاعه البذلیّه (5).

______________________________

(1) لصدق البذل و عرض الحجّ بذلک أیضاً، و أمّا نفقه العیال فالنصوص خالیه عنها فلا بدّ من الرّجوع إلی ما تقتضیه القاعده، فإن کان له عیال تجب علیه نفقتهم و کان سفر الحجّ مانعاً عن الإنفاق علیهم فیدخل المقام فی باب التزاحم و یقدم الأهم و لا یبعد أن یکون الإنفاق علی العیال أهم لکونه من حقوق الناس، فلا یجب الحجّ لو لم یبذل نفقه عیاله إلّا إذا کان عنده ما یکفیهم إلی أن یعود، و کذا لا یجب الحجّ إذا کان عدم الإنفاق حرجیّا علیه. نعم، لو لم یتمکّن من الإنفاق علیهم حتّی مع عدم السفر بحیث کان الإنفاق علیهم متعذِّراً علیه حج أو لم یحجّ، حینئذ یقدِّم الحجّ لعدم المزاحمه.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(2) لإطلاق الرّوایات و صدق العرض بکل من الإباحه و التملیک، و لا وجه للقول بالاختصاص بصوره التملیک، بل صوره الإباحه أظهر دخولًا فی إطلاق الرّوایات لأنّ قوله: «دعاه قوم أن یحجوه» أو قوله: «فإن عرض علیه الحجّ» ظاهر فی الإباحه، فإنّ الغالب التزام الباذل بمصارف الحجّ لا بذل عین المال علی نحو التملیک.

(3) إذ لا فرق فی صدق







عرض الحجّ بین بذل العین و ثمنها.

(4) لصدق عرض الحجّ علی جمیع ذلک کلّه.

(5) لا یخفی أنّ عمده ما استدلّ به علی اعتبار الرّجوع إلی الکفایه فی الاستطاعه أمران:
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..........

______________________________

أحدهما: خبر أبی الربیع الشامی قال: «سُئل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... إلی أن قال: هلک النّاس إذن لئن کان من کان له زاد و راحله قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس یجب علیه أن یحجّ بذلک، ثمّ یرجع فیسأل الناس بکفّه لقد هلک اذن الحدیث» «1».

ثانیهما: دلیل نفی العسر و الحرج، فإنّ السفر إلی الحجّ إذا استلزم تعطیل معاشه و إعاشه عیاله لو عاد إلی بلده، لا یجب لوقوعه فی الحرج.

و کلا الأمرین لا یجری فی الاستطاعه البذلیّه، أمّا الخبر فمورده الاستطاعه المالیّه لأمره (علیه السلام) بصرف بعض ماله فی الحجّ و إبقاء بعضه لقوت عیاله، و لا إطلاق له یشمل الاستطاعه البذلیّه. هذا مضافاً إلی ما ذکرنا سابقاً «2» أنّ هذه الزیاده مرویّه علی طریق المفید و طریقه إلی أبی الربیع مجهول.

و أمّا دلیل نفی الحرج فکذلک لا یأتی فی الاستطاعه البذلیّه، لأنّ المفروض أنّ المبذول له لا یصرف شیئاً من المال فی الحجّ و إنّما مصارفه علی الباذل، و یکون حاله بعد الحجّ کحاله قبل الحجّ فلا یقع فی الحرج بسبب سفره إلی الحجّ، بخلاف الاستطاعه المالیّه فإنّه لو صرف جمیع ما عنده من المال فی الحجّ بحیث لو رجع إلی بلاده و لا مال له لکفایه نفسه و عیاله یکون سفره إلی الحجّ مستلزماً لوقوعه فی





الحرج فیرتفع وجوبه.

نعم، لو وقع فی الحرج من جهات أُخر و لو علی سبیل الندره یسقط الوجوب بالبذل أیضاً، کما لو فرضنا أنّ الشخص کسبه منحصر فی خصوص أشهر الحجّ، و لو سافر إلی الحجّ فی هذه الأشهر لا یتمکّن من الکسب أصلًا و یتعطّل أمر معاشه فی طول السنه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 37/ أبواب وجوب الحج ب 9 ذیل ح 1.

(2) فی ص 35.
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نعم، لو کان له مال لا یفی بمصارف الحجّ و بذل له ما یتمم ذلک وجب علیه القبول (1) و لکن یعتبر حینئذ الرّجوع إلی الکفایه (2).


[مسأله 46: إذا اعطی مالًا هبه علی أن یحجّ وجب علیه القبول]

مسأله 46: إذا اعطی مالًا هبه علی أن یحجّ وجب علیه القبول (3). و أمّا لو خیّره الواهب بین الحجّ و عدمه، أو أنّه وهبه مالًا من دون ذکر الحجّ لا تعییناً و لا تخییراً لم یجب علیه القبول (4).


[مسأله 47: لا یمنع الدّین من الاستطاعه البذلیّه]

مسأله 47: لا یمنع الدّین من الاستطاعه البذلیّه (5) نعم، إذا کان الدّین حالًا و کان الدائن مطالباً و المدین متمکِّناً من أدائه إن لم یحجّ لم یجب علیه الحجّ (6).

______________________________

(1) لصدق العرض بذلک، و لا یختص عنوان عرض الحجّ ببذل تمام النفقه، فإنّ المیزان بتحقّق الاستطاعه و لو بالتلفیق بین ما عنده من المال و ما بذل له.

(2) إذا کانت الاستطاعه ملفقه من المال و البذل یعتبر فیها الرّجوع إلی الکفایه لجریان الدلیلین المتقدِّمین المذکورین فی أوّل المسأله فی مثل ذلک کما لا یخفی.

(3) لصدق عرض الحجّ علی ذلک، و لا یختص العرض بالإباحه و البذل.

(4) أمّا فی الهبه المطلقه فالأمر واضح لأنّ القبول من تحصیل الاستطاعه و هو غیر واجب، و أمّا القبول فی الهبه المخیّره بین الحجّ و غیره فربّما یقال بوجوبه، لصدق الاستطاعه و عرض الحجّ بذلک، لأنّ عرض شی ء آخر منضمّاً إلی عرض الحجّ لا یضر بصدق عرض الحجّ.

و فیه: أنّ التخییر بین الحجّ و غیره یرجع إلی أن بذله مشروط بعدم صرف المال المبذول فی أمر آخر، أو مشروط بإبقاء المال عنده، و لا یجب علی المبذول له تحصیل الشرط.

(5) الدّین إنّما یمنع من الحجّ فیما إذا دار الأمر بین صرف المال فی أداء الدّین أو فی السفر إلی الحجّ، و أمّا لو فرض أنّه یسافر مجاناً و لم یصرف مالًا فلا مزاحمه فی البین فیجب علیه الحجّ.

(6) و







کذا لو کان الدّین مؤجّلًا و لکن یعلم المدین أنّه لو حجّ لا یتمکّن من أداء 
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[مسأله 48: إذا بذل مال لجماعه لیحج أحدهم]

مسأله 48: إذا بذل مال لجماعه لیحج أحدهم، فإن سبق أحدهم بقبض المال المبذول سقط التکلیف عن الآخرین، و لو ترک الجمیع مع تمکّن کلّ واحد منهم من القبض استقرّ الحجّ علی جمیعهم (1).

______________________________

دینه أصلًا، ففی مثله یقدم أداء الدّین لأنّ العبره بالمزاحمه و أداء الدّین أهم، نعم لو علم بالتمکّن من الأداء بعد الرّجوع فلا یکون الدّین مانعاً.

(1) ربما یناقش فی الوجوب کما فی المستمسک تبعاً لصاحب الجواهر «1»، بأنّ الاستطاعه نوعان: ملکیه و بذلیه، و کلتاهما فی المقام غیر حاصله، لانتفاء الملک علی الفرض، و أمّا البذلیّه فلعدم شمول نصوص البذل له، لأنّ البذل و عرض الحجّ إنّما یتحقق بالنسبه إلی الشخص الخاص و أمّا العرض للجامع فلا معنی له فلا یشمله النصوص.

و الجواب: أنّ البذل للجامع بما هو جامع و إن کان لا معنی له، لعدم إمکان تصرّف الجامع فی المال، و لکن البذل فی المقام فی الحقیقه یرجع إلی البذل إلی کلّ شخص منهم، غایه الأمر مشروطاً بعدم أخذ الآخر، فمعنی البذل إلیهم تخییراً أن من أخذ المال منکم یجب علیه الحجّ و لا یجب علی الآخر، و أمّا إذا لم یأخذه واحد منهم فالشرط حاصل فی کلّ منهم فیستقر علیهم الحجّ، نظیر: ما إذا وجد المتیممون ماءً یکفی لواحد منهم فإن تیمم الجمیع یبطل.

نعم، یفترق مسأله التیمم عن المقام فی الجمله، و هو أنّه فی باب التیمم یجب السبق إلی أخذ الماء علی من کان متمکناً من الغلبه و منع الآخر و دفعه، و لا یجب التسابق






فی المقام لأنّ المال بذل علی نحو الواجب المشروط، و إیجاد الشرط غیر واجب.

______________________________

(1) المستمسک 11: 146، الجواهر 17: 269.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 58 


[مسأله 49: لا یجب بالبذل إلّا الحجّ الّذی هو وظیفه المبذول له علی تقدیر استطاعته]

مسأله 49: لا یجب بالبذل إلّا الحجّ الّذی هو وظیفه المبذول له علی تقدیر استطاعته، فلو کانت وظیفته حجّ التمتّع فبذل له حجّ القِران أو الإفراد لم یجب علیه القبول و بالعکس (1). و کذلک الحال لو بذل لمن حجّ حجّه الإسلام (2). و أمّا من استقرّت علیه حجّه الإسلام و صار معسراً فبذل له وجب علیه ذلک (3). و کذلک من وجب علیه الحجّ لنذر أو شبهه و لم یتمکّن منه (4).

______________________________

(1) فإنّ البذل لا یغیّر وظیفته من قسم خاص إلی قسم آخر من الحجّ، و إنّما البذل یحقق له الاستطاعه. و بعباره اخری: المستفاد من النصوص أنّ الاستطاعه المعتبره فی الحجّ غیر منحصره بالمالیّه بل تتحقّق بالبذل أیضاً، فلا فرق بین المستطیع المالی و البذلی فی الوظائف المقرّره له.

(2) فإنّه لا یجب علیه القبول، لأنّ المفروض أنّه قد أدّی الواجب و لا یجب علیه الإتیان ثانیاً.

(3) لحصول القدره علی الامتثال بهذا البذل، فإنّ الواجب علیه إتیان الحجّ متی قدر علیه و تمکّن منه و لو بالقدره العقلیّه، فإنّ حال الحجّ حینئذ حال سائر الواجبات الإلٰهیّه من اعتبار القدره العقلیّه فیها، فوجوب القبول فی هذا المورد لیس لأجل أخبار البذل، لأنّ تلک الأخبار فی مقام توسعه الاستطاعه الخاصّه المعتبره فی حجّ الإسلام، و أمّا وجوب الحجّ علی من استقرّت علیه حجّه الإسلام فلم یعتبر فیه الاستطاعه الخاصّه المفسّره فی الرّوایات، بل حاله حال سائر التکالیف فی الاکتفاء بالقدره العقلیّه فی وجوب الإتیان بها، و المفروض حصول القدره فی






الصوره المذکوره، و لذا لو وهب له مال علی نحو الإطلاق یجب علیه القبول، لأنّه یحصل له التمکّن من الامتثال و القدره علی الإتیان فیجب علیه تفریغ ذمّته بحکم العقل.

(4) لمّا عرفت من أنّ القدره الخاصّه المعتبره فی الحجّ المفسّره فی الرّوایات بالزاد و الرّاحله و غیرهما إنّما تعتبر فی حجّه الإسلام خاصّه، و أمّا سائر أقسام الحجّ الواجبه فلا یعتبر فیها إلّا القدره العقلیّه المعتبره فی سائر الواجبات الإلٰهیّه، فمتی حصلت له 
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[مسأله 50: لو بذل له مال لیحج به فتلف المال أثناء الطریق سقط الوجوب]

مسأله 50: لو بذل له مال لیحج به فتلف المال أثناء الطریق سقط الوجوب (1) نعم، لو کان متمکّناً من الاستمرار فی السفر من ماله وجب علیه الحجّ و أجزأه عن حجّه الإسلام (2) إلّا أنّ الوجوب حینئذ مشروط بالرّجوع إلی الکفایه (3).


[مسأله 51: لا یعتبر فی وجوب الحجّ البذل نقداً]

مسأله 51: لا یعتبر فی وجوب الحجّ البذل نقداً، فلو وکّله علی أن یقترض عنه و یحجّ به و اقترض وجب علیه (4).


[مسأله 52: الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل]

مسأله 52: الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل (5) فلو لم یبذله و بذل بقیّه المصارف لم یجب الحجّ علی المبذول له، إلّا إذا کان متمکّناً من شرائه من ماله (6)

______________________________

القدره علی الامتثال و لو بالبذل أو الهبه یجب علیه القبول لتفریغ ذمّته بحکم العقل کما قلنا.

(1) لاعتبار الاستطاعه فی وجوب الحجّ حدوثاً و بقاءً، فإذا فقدت الاستطاعه فی الأثناء ینکشف عدم ثبوت الوجوب.

(2) لأنّ المیزان فی وجوب الحجّ بحصول الاستطاعه و لو بالتلفیق بین ما عنده و بالبذل.

(3) لما عرفت فی المسأله الخامسه و الأربعین اعتبار الرّجوع إلی الکفایه فی الاستطاعه الملفقه لجریان دلیل اعتباره فیها.

(4) لحصول الشرط و هو الاستطاعه بالاقتراض و إن لم یجب تحصیله، نظیر توقف الاستطاعه علی الکسب، فإنّه لا یجب علیه الاکتساب لتحصیل الشرط و لکن إذا اکتسب و حصلت الاستطاعه وجب الحجّ لحصول الشرط.

(5) لأنّ الهدی من أعمال الحجّ، و عرض الحجّ و بذله یتحقق ببذل تمام أعماله و واجباته و إلّا فلم یعرض علیه الحجّ، بل عرض بعض الحجّ فلا تشمله النصوص.

(6) إذا کان المبذول له متمکّناً من شراء الهدی و لم یبذل له الباذل وجب علی المبذول له شراؤه و یجب علیه الحجّ حینئذ، لکفایه الاستطاعه المرکبه من الاستطاعه 
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نعم، إذا کان صرف ثمن الهدی فیه موجباً لوقوعه فی الحرج لم یجب علیه القبول. و أمّا الکفّارات فالظاهر أنّها واجبه علی المبذول له دون الباذل (1).


[مسأله 53: الحجّ البذلی یجزئ عن حجّه الإسلام و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً إذا استطاع بعد ذلک]

مسأله 53: الحجّ البذلی یجزئ عن حجّه الإسلام و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً إذا استطاع بعد ذلک (2).

______________________________

المالیه و البذلیه، إلّا إذا کان صرف ثمن الهدی فیه موجباً لوقوعه فی الحرج فلم یجب









علیه القبول لنفی الحرج.

(1) لأنّ الباذل لم یلتزم بشی ء من ذلک، و إنّما صدر موجبها من المبذول له باختیاره، فلا موجب لکونها علی الباذل فإنّ الباذل تعهّد بصرف نفقات الحجّ و لیست الکفّارات من أعمال الحجّ، و هذا من دون فرق بین الکفّارات العمدیّه و الخطئیّه، فلا وجه لتوقف السیِّد فی العروه فی الکفّارات غیر العمدیّه «1».

(2) المعروف بین الفقهاء إجزاء الحجّ البذلی عن حجّه الإسلام فلو أیسر بعد ذلک لا یجب علیه الحجّ ثانیاً، بل لم یعرف الخلاف فی ذلک إلّا من الشیخ فی کتاب الاستبصار و استدلّ فیه بصحیح الفضل لقوله (علیه السلام): «و إن أیسر فلیحج» «2». و أمّا إطلاق حجّه الإسلام علی ما حجّ به بالبذل فباعتبار ما ندب إلیه من الحجّه فی حال إعساره، فإنّ ذلک یعبّر عنها بأنّها حجّه الإسلام من حیث کانت أوّل الحجّه و لیس فی الخبر أنّه إذا أیسر لم یلزمه الحجّ، بل فیه تصریح أنّه إذا أیسر فلیحج، ثمّ قال (قدس سره) و أمّا صحیح معاویه بن عمار الدال علی الصحّه و أنّها حجّه تامّه «3» فلا ینافی صحیح الفضل الدال علی إعاده الحجّ إذا أیسر، لأنّ خبر معاویه دلّ علی أنّ حجّته تامّه و صحیحه یستحق بفعلها الثواب، و لا ینافی ذلک وجوب الحجّ مرّه ثانیه إذا أیسر «4».

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 245/ 3041.

(2) الوسائل 11: 41/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 6.

(3) الوسائل 11: 40/ أبواب وجوب الحجّ ب 10 ح 2.

(4) الإستبصار 2: 143.
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[مسأله 54: یجوز للباذل الرّجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام أو بعده]

مسأله 54: یجوز للباذل الرّجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام أو بعده (1).

______________________________

و فی التهذیب عکس الأمر، و وافق المشهور






فإنّه ذکر أوّلًا صحیح معاویه بن عمار الدال علی الإجزاء «قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل لم یکن له مال فحجّ به رجل من إخوانه أ یجزئه ذلک عنه عن حجّه الإسلام أم هی ناقصه؟ قال: بلی، هی حجّه تامّه» ثمّ ذکر صحیح الفضل و حمله علی الاستحباب «1».

و لا ریب أن ما ذکره فی التهذیب هو الصحیح کما علیه المشهور، لأنّ صحیح معاویه لم یکن مقتصراً بالحکم بالصحّه حتّی لا ینافی الوجوب مرّه ثانیه، بل هو صریح فی الإجزاء عن حجّه الإسلام، فلا محیص من حمل صحیح الفضل علی الاستحباب إذ لا یمکن الالتزام بالوجوب مرّه ثانیه، لأنّ حجّ الإسلام فی العمر مرّه واحده کما صرّح بذلک فی صحیح هشام «و کلفهم حجّه واحده و هم یطیقون أکثر من ذلک» «2»، فإذا قضی المکلّف حجّه الإسلام فلیس بعد ذلک إلّا الندب.

(1) أمّا الرّجوع قبل الدخول فی الإحرام فلا ینبغی الرّیب فی جوازه فی نفسه مع قطع النظر عن أسباب أُخر لقاعده سلطنه الناس علی أموالهم، و لا موجب لعدم جواز الرّجوع، و مجرّد الوعد و القول بالبذل لا یوجب عدم جواز الرّجوع عن بذله و أمّا جوازه بعد تلبس المبذول له بالإحرام ففیه کلام.

فربما یقال بعدم جوازه لوجوب إتمام العمل علی المبذول له، فإذا وجب علیه الإتمام فلیس للباذل الرّجوع لاسلتزامه تفویت الواجب علیه و عدم قدرته من الإتمام، نظیر من أذن لغیره الصلاه فی ملکه فإنّه بعد الشروع فی الصلاه لیس للمالک الرّجوع عن إذنه لأنّه یستلزم قطع الصلاه و هو محرم شرعاً.

و الجواب عنه أوّلًا: بأنّه یتوقّف علی الالتزام بوجوب الإتمام علی المبذول له 

______________________________

(1) التهذیب 5: 7.

(2) الوسائل 11:





19/ أبواب وجوب الحجّ ب 3 ح 1.
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لکن إذا رجع بعد الدخول فی الإحرام وجب علی المبذول له إتمام الحجّ إذا کان مستطیعاً فعلًا (1) و علی الباذل ضمان ما صرفه للإتمام (2).

______________________________

و هو ممنوع لأنّ الاستطاعه شرط فی وجوب الحجّ حدوثاً و بقاءً، فإذا ارتفعت الاستطاعه بعد الإحرام کما إذا فقد ماله أو رجع الباذل عن إذنه و امتنع من الإنفاق انکشف أنّه غیر مستطیع من أوّل الأمر فلا یجب علیه الحجّ، و إذا لم یکن واجباً علیه لا یجب علیه الإتمام، و المفروض أنّه لم یأت به ندباً حتّی یتمّه، و إنّما دخل فی الإحرام بعنوان أنّه مستطیع و بعنوان حجّه الإسلام، ثمّ انکشف أنّه لم یکن ثابتاً علیه، و أمّا إتمام العمل لا بعنوان حجّ الإسلام فأمر یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فله رفع الید عن إحرامه و الرّجوع إلی بلاده.

و ثانیاً: لو فرضنا وجوب الإتمام علی المبذول له فإنّما هو وجوب مخاطب به نفس المبذول له، و ذلک لا یرتبط بالباذل و لا یوجب استمرار البذل علی الباذل و صرف المال من کیسه علی ذلک الرّجل بعد أن رجع عن إذنه، فالصحیح جواز الرّجوع للباذل عن بذله قبل الإحرام و بعده.

و أمّا تنظیر المقام بباب الإذن فی الصّلاه، ففیه: أنّ الکلام فی المقیس علیه، لأنّ عدم جواز رجوع المالک عن إذنه فی الصّلاه یتوقّف علی وجوب إتمامها و حرمه قطعها علی الإطلاق و هو أوّل الکلام، إذ لا دلیل علی حرمه قطع الصلاه سوی الإجماع و القدر المتیقّن منه غیر هذا المورد، فحینئذ إذا رجع المالک عن إذنه کان بقاء الرّجل و مکثه فی





الدار غصباً و معه تبطل الصلاه.

(1) لحصول الاستطاعه الملفّقه من البذلیه و الملکیه، و قد عرفت الاکتفاء بذلک فی ثبوت الوجوب.

(2) لأنّ الإذن فی الإحرام إذن فی الإتمام، فإنّ الإذن فی الشی ء إذن فی لوازمه لقیام السیره العقلائیّه علی أنّ کلّ عمل یقع بأمر الغیر و إذنه یقع مضموناً علیه، و لکن ثبوت الضمان علیه لا ینافی جواز رجوع الباذل عن بذله، فإنّ ضمان العمل شی ء و عدم 
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و إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق وجبت علیه نفقه العود (1).

______________________________

جواز رجوع الباذل شی ء آخر.

و بما ذکرنا یظهر أنّه لا مجال للتمسّک بقاعده الغرور لعدم جواز رجوع الباذل عن بذله، لأنّ أقصی ما تدل علیه قاعده الغرور إنّما هو ضمان الغار لمصاریف العمل الّذی وقع بأمره، فیجوز للمغرور الرّجوع إلی الغار فیما یصرفه فی سبیل العمل الواقع حسب أمره و إذنه، و لا یثبت بها عدم جواز رجوع الباذل عن بذله، فیمکن له الرّجوع إلی شخص ماله و لکن یضمن ما یصرفه المبذول له، فلا منافاه بین ثبوت الضمان علی الباذل و جواز رجوعه عن بذله. هذا مضافاً إلی أنّ قاعده الغرور لم تثبت علی الإطلاق، و إنّما وردت فی موارد خاصّه، و لا دلیل علیها سوی النّبوی المرسل فی الکتب الفقهیّه.

نعم، وردت فی باب تدلیس المرأه روایه فیها لفظ الغرور «و علی الّذی زوّجه قیمه ثمن الولد یعطیه موالی الولیده کما غرّ الرّجل و خدعه» «1» و الرّوایه ضعیفه بمحمّد بن سنان.

علی أنّ الغرور فی المقام غیر صادق، لأنّه یتوقّف علی علم الغار و جهل المغرور و کون الغار قاصداً لإیقاع المغرور فی خلاف الواقع، و أمّا ما نحن





فیه فالباذل لم یکن عالماً بالرّجوع عن البذل من باب الاتّفاق، لعدم وفاء ماله بالبذل أو لأغراض و جهات أُخر.

فظهر أنّ مقتضی القواعد جواز الرّجوع إلی ماله، و لکن یضمن ما یصرفه المبذول له فی سبیل إتمام العمل للسیره العقلائیّه.

(1) لأنّ السفر وقع بإذنه و أمره، و الإذن فی الشی ء إذن فی لوازمه حسب السیره العقلائیّه کما قلناه.

______________________________

(1) الوسائل 21: 220/ أبواب العیوب من کتاب النّکاح ب 7 ح 1.
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[مسأله 55: إذا اعطی من الزّکاه من سهم سبیل اللّٰه علی أن یصرفها فی الحجّ و کان فیه مصلحه عامّه]

مسأله 55: إذا اعطی من الزّکاه من سهم سبیل اللّٰه علی أن یصرفها فی الحجّ و کان فیه مصلحه عامّه وجب علیه ذلک (1) و إن اعطی من سهم الساده أو من الزّکاه من سهم الفقراء و اشترط علیه أن یصرفه فی سبیل الحجّ لم یصحّ الشرط فلا یجب علیه الحجّ (2)،

______________________________

(1) لصدق عرض الحجّ علی ذلک، و قد ذکرنا فی محلِّه أنّ المراد بسبیل اللّٰه کلّ أمر قربی فیه مصلحه عامّه راجعه إلی المسلمین، کبناء القناطر و المساجد و المدارس و نحوها من الجهات العامّه، لا کلّ طاعه و لو کانت شخصیّه لقصور الأدلّه عن ذلک و إلّا لجاز إعطاء الزّکاه لغنی من باب إدخال السرور فی قلب المؤمن، أو إعطاء الزّکاه له علی أن یزوّج ابنه و نحو ذلک فیشکل الحکم بالوجوب، فلا بدّ فی المقام من مراعاه المصلحه العامّه للمسلمین، و إلّا فلا یجوز له الإعطاء من باب سبیل اللّٰه لیحج به.

(2) بیان ذلک یتوقف علی توضیح معنی الشرط و لو إجمالًا و حاصله: أنّ الشرط بحسب مفهومه لیس مجرّد الالتزام، و إنّما هو نحو ربط بینه و بین الشرط، و الرّبط بینهما یتصوّر علی وجوه:

الأوّل:






تعلیق المنشأ بأمر متوقع الحصول کتعلیق البیع علی مجی ء مسافره أو نزول المطر و نحو ذلک، ففی الحقیقه علی تقدیر یبیع و علی تقدیر لا یبیع، و هذا هو التعلیق المجمع علی بطلانه.

الثّانی: تعلیق المنشأ علی الالتزام بشی ء لا علی نفس ذلک الشی ء، کما إذا باع شیئاً و اشترط علی المشتری التزامه بخیاطه ثوبه، فإنّ البیع معلق علی التزام المشتری بالخیاطه لا علی نفس الخیاطه، و هذا التعلیق لا بأس به عند الفقهاء لأنّه تعلیق علی أمر حاصل، لفرض التزام المشتری بذلک، نظیر تعلیق البیع علی أن یکون هذا الیوم یوم الجمعه مع العلم بکونه یوم الجمعه، و أثر هذا الاشتراط وجوب الوفاء علی المشتری فقط عملًا بقوله: «المؤمنون عند شروطهم» «1».

______________________________

(1) الوسائل 21: 276/ أبواب المهور ب 20 ح 4.
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..........

______________________________

الثّالث: تعلیق التزام البائع بیعه علی فعل صادر من المشتری کالخیاطه لا تعلیق البیع، و مرجع هذا التعلیق إلی جعل الخیار لنفسه علی تقدیر عدم الخیاطه.

و شی ء ممّا ذکر من الأقسام غیر جار فی المقام، لأنّ تعلیق المنشأ علی شی ء إنّما یتصوّر فی الأُمور الاعتباریّه کالملکیه و نحوها، و أمّا الأُمور الخارجیّه التکوینیّه کالضرب و الأکل و منها الإعطاء الخارجی فغیر قابله للتعلیق، بل إمّا أن تقع و إمّا لا تقع، فلا معنی لأن یأکل شیئاً علی أن یکون ملک نفسه مثلًا، أو یضربه بشرط أن یکون زیداً، و من هذا القبیل إعطاء الخمس له فإنّه کالأکل فإنّه إمّا یتحقق فی الخارج أم لا، فلا معنی لأن یقال إن لم یحجّ به فالإعطاء غیر واقع، و المفروض صدور الإعطاء منه فی الخارج. و أمّا الملکیه الشرعیّه و إن کانت





قابله للتعلیق لأنّها من الأُمور الاعتباریّه، و لکنّها لیست بید المکلّف و إنّما هی بید الشارع المقدّس و قد ملّکها للفقراء و الساده، و لیس للمالک أزید من الإعطاء و تفریغ ذمّته و قد وقع منه.

و أمّا تعلیق الالتزام بالإعطاء علی الحجّ، بمعنی أنّه یلتزم المالک بأن یعطیه الخمس أو الزکاه معلقاً علی الحجّ به، فقد عرفت أنّ مرجع ذلک إلی جعل المالک لنفسه حق الخیار و الرّجوع إلی المال، إذا لم یصدر المعلّق علیه من الطرف المقابل، إلّا أنّه لا یمکن الالتزام بذلک فی المقام، لأنّ المالک لیس له الرّجوع فیما کان للّٰه تعالی کما فی النص «1» فإنّ ما أعطاه زکاه أو خمساً و انطبق علیه ذلک، فلیس للمالک الرّجوع عن عطائه فإنّ ما کان للّٰه لا یعود. فلیس فی البین إلّا التزام الفقیر الآخذ للمال بصرفه فی الحجّ، و لا أثر لالتزامه فإنّه یرجع إلی الوعد الابتدائی الّذی لا یجب العمل فیه.

و لو تنزّلنا عن جمیع ذلک، و قلنا بإمکان التعلیق فی المقام، و لکن لیس لمن علیه الزکاه أو الخمس هذا الاشتراط و هذه السلطنه، لعدم الولایه له علی مثل ذلک، و إنّما اللّازم علیه الأداء و الإعطاء إلی أهله و إبراء ذمّته من الدّین، نعم له حق التطبیق فی الدفع و الأداء إلی مستحقه، و له أن یختار خصوص الفقیر الفلانی أو السیِّد الفلانی و لیس له أزید من ذلک، و لو جاز له أزید من ذلک لجاز له أن یشترط أُموراً أُخر علی 

______________________________

(1) الوسائل 19: 231/ أبواب الهبات ب 3 ح 1، 2 و ب 6 ح 3.
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[مسأله 56: إذا بذل له مال فحجّ به ثمّ انکشف أنّه کان مغصوباً لم یجزئه عن حجّه الإسلام]

مسأله 56: إذا بذل






له مال فحجّ به ثمّ انکشف أنّه کان مغصوباً لم یجزئه عن حجّه الإسلام (1). و للمالک أن یرجع إلی الباذل أو إلی المبذول له، لکنّه إذا رجع إلی المبذول له رجع هو إلی الباذل إن کان جاهلًا بالحال و إلّا فلیس له الرّجوع (2).

______________________________

الفقیر فیعطی زکاته له و یشترط علیه بأن یبنی داره، أو یخیط ثوبه أو یصلّی عن أبیه أو امّه کذا مقدار و هکذا، و هذا معلوم البطلان و لم یلتزم به أحد من الفقهاء.

(1) لعدم صدق البذل علی بذل مال غیره فالاستطاعه البذلیّه غیر متحققه.

و ربما یقال بالإجزاء لجواز تصرّف المبذول له فی المال لفرض جهله بالغصب.

و فیه: أنّ الجواز جواز ظاهری و هو لا یحقق عنوان الاستطاعه، إذ بعد ما تبیّن أنّ المال کان مغصوباً و أنّ البذل غیر ممضی شرعاً فی الواقع فلم یتحقق البذل حقیقه و إنّما کان ذلک من تخیّل البذل و هو غیر موجب للاستطاعه.

(2) أمّا جواز رجوعه إلی الباذل فواضح، لأنّه أتلف مال الغیر و استولی علیه عدواناً، فمقتضی قاعده علی الید المؤکّده بالسیره العقلائیّه هو الضمان من دون فرق بین کون الباذل عالماً بالغصب أو جاهلًا به، لعدم استناد الضمان إلی قاعده الغرور حتّی یفرّق بین صورتی العلم و الجهل، بل استناداً إلی بناء العقلاء و سیرتهم القاضیه بالضمان حتّی فی صوره الجهل.

و أمّا جواز الرّجوع إلی المبذول له فکذلک، لأنّه أتلف المال بنفسه و تصرّف فیه تصرّفاً عدوانیّاً من دون فرق بین کونه عالماً بالغصب أو جاهلًا به، و هذا من صغریات مسأله تعاقب الأیدی علی المال المغصوب.

و لکن لو رجع المالک إلی الباذل بالبدل و أعطاه الباذل لم یکن للباذل الرّجوع إلی





المبذول له، لأنّ الباذل بعد ما أعطی البدل للمالک صار المال المغصوب ملکاً له بقاءً و خرج عن ملک مالکه الأوّل ببناء العقلاء لئلّا یلزم الجمع بین البدل و المبدل، فإذا صار المبدل ملکاً للباذل و المفروض أنّ الباذل أسقط ضمان ماله لأنّه سلّط المبذول له علی ماله مجاناً، و معه لیس له الرّجوع إلی المبذول له.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 67 


[مسأله 57: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرّعاً أو بإجاره، لم یکفه عن حجّه الإسلام]

مسأله 57: إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرّعاً أو بإجاره، لم یکفه عن حجّه الإسلام فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک (1).

______________________________

و أمّا إذا رجع المالک إلی المبذول له، فله أن یرجع إلی الباذل، لأنّ المال بعد ما غرمه المبذول له للمالک صار ملکاً للمبذول له بقاءً علی ما عرفت فهو مالک جدید للمال، و المفروض أنّ الباذل فوّت المال علی المالک الجدید و هو المبذول له.

فالباذل ضامن إمّا للمالک الأوّل و هو المغصوب منه، و إمّا للمالک الثّانی و هو المبذول له. إلّا أنّه إنّما یکون له الرّجوع إلی الباذل فیما إذا کان المبذول له جاهلًا بالغصب، و إلّا لو کان عالماً به فلا وجه لرجوعه إلی الباذل، لأنّ المبذول له بعد علمه بالحال یکون بنفسه غاصباً و متلفاً للمال، و لم یکن فی البین غرور من ناحیه الباذل لیرجع إلیه، کما لو قدم صاحب الدار الطعام المغصوب إلی الضیف و کان الضیف عالماً بالغصب، فإنّه لا مجال لرجوع الضیف إلی صاحب الدار إذا رجع المالک إلی الضیف لأنّ الضیف بنفسه یکون متلفاً لمال الغیر من دون تغریر من صاحب الدار، کما تقتضیه بناء العقلاء و سیرتهم.

(1) إذا حجّ لنفسه تطوّعاً أو واجباً وفاءً لنذر أو لشرط فی ضمن






عقد لازم و نحو ذلک مع عدم کونه مستطیعاً لا یکفیه عن حجّه الإسلام، لاشتراط وجوب حجّه الإسلام بالاستطاعه و المفروض فقدانها، فلا مقتضی للقول بالإجزاء فیجب علیه الحجّ إذا استطاع بعد ذلک، لإطلاق ما دلّ علی وجوب الحجّ إذا حصلت الاستطاعه و لا دلیل علی سقوطه بالحج الصادر عن غیر استطاعه. و منه یظهر عدم إجزاء ما حجّ عن غیره تبرّعاً أو بإجاره إذا لم یکن مستطیعاً.

نعم، وردت فی خصوص الحجّ عن الغیر روایات یدل علی الإجزاء و عمدتها صحیحتان لمعاویه بن عمار، الاولی: «عن رجل حجّ عن غیره یجزئه عن حجّه الإسلام؟ قال: نعم» «1»، الثّانیه: «حجّ الصّروره یجزئ عنه و عمّن حجّ عنه» (2).

______________________________

(1)، (2) الوسائل 11: 56/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 4، 2.
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[مسأله 58: إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندباً قاصداً امتثال الأمر الفعلی ثمّ بان أنّه کان مستطیعاً]

مسأله 58: إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحجّ ندباً قاصداً امتثال الأمر الفعلی ثمّ بان أنّه کان مستطیعاً، أجزأه ذلک و لا یجب علیه الحجّ ثانیاً (1).


[مسأله 59: لا یشترط إذن الزوج للزوجه فی الحجّ إذا کانت مستطیعه]

مسأله 59: لا یشترط إذن الزوج للزوجه فی الحجّ إذا کانت مستطیعه، کما لا یجوز للزوج منع زوجته عن الحجّ الواجب علیها (2)

______________________________

و ربما یقال بأنّ خبر آدم بن علی یدل علی عدم الإجزاء لقوله (علیه السلام) «من حجّ عن إنسان و لم یکن له مال یحجّ به أجزأت عنه حتّی یرزقه اللّٰه ما یحجّ به و یجب علیه الحجّ» «1»، و مقتضی الجمع بینه و بین الصحیحتین هو الحمل علی الاستحباب لأنّهما صریحتان فی الإجزاء و الخبر ظاهر فی الوجوب.

و الجواب: أنّ الخبر ضعیف السند بمحمّد بن سهل و بآدم بن علی فلا یصلح للمعارضه.

و الصحیح أن یقال: إنّ مضمون الصحیحتین لم یقل به أحد من الفقهاء، و قد تسالموا علی عدم الإجزاء، و بذلک یسقطان عن الحجیّه فلا بدّ من ردّ علمهما إلی أهلهما.

(1) لعدم الإخلال بالمکلّف به، فإن حجّ الإسلام لیس إلّا صدور هذه الأعمال و المناسک من البالغ الحر المستطیع الواجد لجمیع الشرائط، و المفروض حصول ذلک و إن کان لا یعلم به حین الإتیان بالأعمال. و مجرّد نیّه الندب و اعتقاد جواز الترک ما لم یخل بالأجزاء و الأفعال غیر ضائر، لعدم دخل ذلک فی الواجب، نظیر ما لو صام شهر رمضان ندباً قربه إلی اللّٰه تعالی و هو لا یعلم بوجوب الصوم فیه، فإنّ صیامه صحیح بلا إشکال.

(2) من دون فرق بین ما لو کان الحجّ مستقراً علیها و کانت مستطیعه قبل ذلک و بین ما لو استطاعت لعامها الفعلی و أرادت







الحجّ، إذ لا طاعه لمخلوق فی معصیه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 55/ أبواب وجوب الحجّ ب 21 ح 1.
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نعم، یجوز له منعها من الخروج فی أوّل الوقت مع سعه الوقت (1).

______________________________

الخالق، و النصوص فی ذلک کثیره، منها: صحیح محمّد بن مسلم «عن امرأه لم تحج و لها زوج، و أبی أن یأذن لها فی الحجّ فغاب زوجها، فهل لها أن تحج؟ قال: لا طاعه له علیها فی حجّه الإسلام» «1». کما لا یجوز له منعها لعدم السلطنه له علیها فی ذلک و عدم حق له علیها حینئذ.

نعم، قد یقال فی الحجّ غیر المستقر و هو الّذی تکون استطاعته فی هذا العام، أنّ حق الزوج مانع عن تحقق الاستطاعه.

و لکن لا یخفی ما فیه: لما ذکرنا غیر مرّه أنّ الاستطاعه المعتبره فی الحجّ لیست إلّا استطاعه خاصّه مفسّره فی الرّوایات، و هی حاصله علی الفرض، إذ لم یؤخذ فیها عدم مزاحمه الحجّ لحق الغیر، و لو فرضنا وقوع التزاحم یقدم الحجّ لأهمیّته، لأنّه ممّا بنی علیه الإسلام، و النصوص الدالّه علی أنّه لا طاعه له علیها فی الحجّ یشمل هذا القسم أیضاً، و لا موجب لحملها علی الحجّ المستقر.

(1) لأنّ جواز خروجها من البیت یتوقّف علی إذن الزوج، و یحرم علیها الخروج بدون إذنه، لإطلاق جمله من النصوص الدالّه علی اعتبار إذن الزوج و إن لم یکن منافیاً لحقّ الاستمتاع بها، کصحیحه محمّد بن مسلم «و لا تخرج من بیتها إلّا بإذنه» «2» و فی صحیح علی بن جعفر «سألته عن المرأه إلها أن تخرج بغیر إذن زوجها؟ قال: لا» «3».

و هذه النصوص تشمل ما لو کان الخروج من البیت غیر





متعیّن علیها فی وقت خاص و کان الواجب موسعاً، و الرّوایات الّتی دلّت علی سقوط إذن الزوج إنّما هی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 155/ أبواب وجوب الحجّ ب 59 ح 1.

(2) الوسائل 20: 157/ أبواب مقدّمه النّکاح ب 79 ح 1.

(3) الوسائل 20: 158/ أبواب مقدّمه النکاح ب 79 ح 5.
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و المطلّقه الرجعیّه کالزوجه ما دامت فی العدّه (1)

______________________________

بالنسبه إلی أصل الواجب لا بالنسبه إلی الأفراد و الخصوصیّات الّتی یجوز ترکها فلا مانع من شمول ما دلّ علی اعتبار إذن الزوج من البیت للمقام، و علیه یجوز له منعها من الخروج مع أوّل الرفقه.

(1) المستفاد من الأدلّه أنّ المطلقه الرجعیّه زوجه حقیقه لا حکماً، و البینونه تتحقق بانقضاء العدّه، و إنّما إنشاء الطلاق حاصل بالفعل و یؤثر فی الفراق بعد انقضاء العدّه، فیثبت لها ما یثبت للزوجه، فتحتاج إلی الإذن من زوجها إذا أرادت الخروج من البیت، هذا حسب ما تقتضیه القاعده.

و أمّا بحسب الرّوایات فهی علی طوائف أربع:

الأُولی: الدالّه علی أنّ المطلقه الرجعیّه لا تحج، کما فی صحیحه معاویه بن عمار فی حدیث قال: «لا تحج المطلقه فی عدّتها» «1». و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین حجّ الإسلام و غیره و بین ما لو أذن لها الزوج أم لا.

الثّانیه: الدالّه علی أنّها تحج کما فی صحیح ابن مسلم «المطلّقه تحج فی عدّتها» «2» و هو مطلق یشمل حجّ الإسلام و غیره و مع الإذن و عدمه.

الثّالثه: ما دلّ علی أنّه إن کانت صروره حجت فی عدّتها، و إن کانت حجّت فلا تحج حتّی تقضی عدّتها، کما فی خبر منصور بن حازم «3»، و هذا الخبر و إن کان ضعیفاً





بالإرسال، و لکن مضمونه یستفاد من أدلّه أُخری دالّه علی أنّ حجّ الإسلام لا یعتبر فیه الإذن، و أمّا غیره فیعتبر فیه الإذن.

______________________________

(1) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 3.

(2) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحج ب 60 ح 1.

(3) الوسائل 11: 158/ أبواب وجوب الحجّ ب 60 ح 2.
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[مسأله 60: لا یشترط فی وجوب الحجّ علی المرأه وجود المحرم لها إذا کانت مأمونه علی نفسها]

مسأله 60: لا یشترط فی وجوب الحجّ علی المرأه وجود المحرم لها إذا کانت مأمونه علی نفسها (1) و مع عدم الأمن لزمها استصحاب محرم لها و لو بأُجره إذا تمکّنت من ذلک، و إلّا لم یجب الحجّ علیها.


[مسأله 61: إذا نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کلّ یوم عرفه مثلًا و استطاع بعد ذلک]

مسأله 61: إذا نذر أن یزور الحسین (علیه السلام) فی کلّ یوم عرفه مثلًا و استطاع بعد ذلک وجب علیه الحجّ و انحلّ نذره، و کذلک کلّ نذر یزاحم الحجّ (2).

______________________________

الرّابعه: تدل علی أنّ المطلّقه الرجعیّه تحج فی عدّتها بإذن الزّوج کما فی صحیحه معاویه بن عمار «المطلّقه تحج فی عدّتها إن طابت نفس زوجها» «1»، و مقتضی الجمع بین هذه الطوائف حمل إطلاق ما دلّ علی أنّها لا تحجّ إلّا مع الإذن علی غیر حجّ الإسلام، و حمل ما دلّ علی أنّها تحجّ مطلقاً علی حجّه الإسلام، فالنتیجه أنّ المطلّقه الرجعیّه لا تستأذن فی حجّه الإسلام و تستأذن فی غیرها.

(1) لإطلاق أدلّه وجوب الحجّ علیها، مضافاً إلی النصوص الخاصّه منها: صحیح سلیمان بن خالد «فی المرأه ترید الحجّ لیس معها محرم هل یصلح لها الحجّ؟ فقال: نعم إذا کانت مأمونه» «2» و لیعلم أنّ استصحاب المحرم لا خصوصیّه له، و إنّما المیزان استصحاب من تثق به سواء کان محرماً أم غیره، فذکر المحرم بخصوصه کما فی المتن فیه مسامحه.

(2) اختلف الفقهاء فی هذه المسأله، فقد نسب إلی المشهور و منهم صاحب الجواهر «3» و السیِّد فی العروه «4» تقدیم النذر علی الحجّ لانتفاء الاستطاعه حینئذ، لأنّ المانع الشرعی کالعقلی فإن وجوب الوفاء بالنذر یزیل الاستطاعه فلا یکون مستطیعاً للحج أبداً.

______________________________

(1) الوسائل 22: 219/ أبواب العدد ب 22 ح 2.

(2) الوسائل 11: 153/ أبواب وجوب الحجّ







ب 58 ح 2.

(3) الجواهر 17: 347.

(4) العروه الوثقی 2: 242/ 3029.
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و بعباره أُخری: ذکروا أنّ وجوب الوفاء بالنذر مقیّد بالقدره العقلیّه کبقیّه الواجبات، و وجوب الحجّ مشروط بالقدره الشرعیّه، فإذا کان بقاؤه فی کربلاء یوم عرفه مثلًا واجباً لزیاره الحسین (علیه السلام) فقد صار عاجزاً عن الإتیان بالحج و القیام به، فإنّ العجز الشرعی کالعجز العقلی فیکون معذوراً فی ترک الحجّ.

و ذهب جماعه من المحققین کالشیخ النائینی و منهم السیِّد الأُستاذ (دام ظله) إلی تقدیم الحجّ و انحلال نذره، و هذا هو الصحیح. توضیح ذلک:

إنّ المشهور إنّما التزموا بتقدیم النذر علی الحجّ لالتزامهم بأخذ القدره الشرعیّه فی موضوع الحجّ، و لازم ذلک أن کلّ واجب یزاحم الحجّ یزیل موضوع الحجّ و هو الاستطاعه، و لا یکون المکلّف حینئذ قادراً علی الحجّ و یصبح عاجزاً عن الإتیان به. و بعباره أوضح: أُخذ فی موضوع الحجّ أن لا یزاحمه واجب آخر، فإذا وجب علی المکلّف شی ء فی أوان الحجّ و زاحمه بحیث لا یتمکّن من الجمع بینهما یسقط وجوب الحجّ لعدم القدره علیه شرعاً.

و لکن الظاهر أنّه لا دلیل علی ما ذکروه أصلًا، و قد ذکرنا فی بعض المباحث السابقه «1» أنّ الحجّ لیس مشروطاً بالقدره الشرعیّه المصطلحه و إنّما الحجّ کسائر الواجبات الإلٰهیّه مشروط بالقدره العقلیّه.

نعم، فسّرت القدره المأخوذه فی الحجّ فی الرّوایات بقدره خاصّه، و هی واجدیته للزاد و الرّاحله و صحّه البدن و تخلیه السرب و لا یؤول ذلک إلی أخذ القدره الشرعیّه بحیث یزاحمه أیّ واجب من الواجبات الشرعیّه، فوجوب الحجّ حاله حال سائر التکالیف الإلٰهیّه فی کونه مشروطاً بالقدره العقلیّه، فعند مزاحمته لواجب آخر یلاحظ





الأهم منهما کبقیّه الواجبات المتزاحمه، هذا کلّه بحسب الکبری.

إلّا أنّه فی خصوص المقام و هو ما لو نذر زیاره الحسین (علیه السلام) فی کلّ عرفه و غیر ذلک من النظائر لا یصل الأمر إلی التزاحم، و الوجه فیه أنّ وجوب الوفاء 

______________________________

(1) فی ص 25.
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بالنذر لیس واجباً ابتدائیّاً مجعولًا من قبل الشریعه المقدّسه علی المکلّفین نظیر وجوب الصلاه و الصیام و أمثالهما، و إنّما هو واجب إمضائی، بمعنی أنّه إلزام من اللّٰه تعالی بما التزم المکلّف علی نفسه بالقیام بشی ء للّٰه تعالی، نظیر باب العقود فإنّ البائع یلتزم علی نفسه تملیک ماله للمشتری و الشارع المقدّس یمضی التزامه و یلزمه بالوفاء بالتزامه، فالعمل الّذی یلتزم به الناذر للّٰه تعالی لا بدّ أن یکون قابلًا للإضافه إلیه سبحانه و مرتبطاً به نحو ارتباط، و من هنا اعتبروا الرّجحان فی متعلّق النذر، و إلّا لو کان خالیاً عن الرّجحان لم یکن قابلًا للإضافه إلیه تعالی، کنذر المباحات الأصلیّه الّتی لا رجحان فیها و لا ترتبط به جلّ اسمه، و لذا عبّر بعضهم عن ذلک بأن لا یکون النذر محلّلًا للحرام و بالعکس، مع أنّ هذا لم یرد فی النذر و إنّما ورد فی الشرط. و الحاصل: لا بدّ أن یکون العمل المنذور الملتزم به علی نفسه راجحاً فی نفسه و قابلًا للإضافه إلیه تعالی، و إلّا فلا ینعقد النذر.

و النتیجه: أنّ کلّ عمل استلزم ترک واجب أو فعل محرم، لا یمکن استناده و إضافته إلی اللّٰه تعالی، فلا تشمله أدلّه وجوب الوفاء بالنذر، لقصور دلیل الإمضاء لمثل هذه الموارد فینحل النذر فیها، فلا یصل الأمر إلی التزاحم فضلًا عن أن یرفع





النذر موضوع الاستطاعه.

فظهر ممّا ذکرنا أنّ وجوب الحجّ مطلق غیر مشروط بشی ء سوی الاستطاعه المفسّره فی النصوص بأُمور خاصّه، و أمّا القدره الشرعیّه المصطلحه فغیر مأخوذه فیه، بخلاف النذر فإنّه مشروط بأن لا یکون محلّلًا للحرام و محرماً للحلال و مستلزماً لترک واجب أو إتیان محرم، و علیه فلا یقع التزاحم بین النذر و الحجّ أصلًا.

و یؤکّد ما ذکرناه: أنّه لو صحّ النذر و تقدّم علی الحجّ لأمکن الاحتیال لسقوط الحجّ و تفویته بنذر أیّ أمر راجح یستلزم ترک الحجّ، و لو بنذر إتیان رکعتین من الصلاه فی مسجد بلده یوم عرفه أو قراءه سوره معیّنه فی المسجد الفلانی فی یوم عرفه و نحو ذلک، و هذا مقطوع البطلان فإنّ الحجّ ممّا بنی علیه الإسلام فکیف یمکن الالتزام بسقوطه بأمثال هذه الأُمور.
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[مسأله 62: یجب علی المستطیع الحجّ بنفسه إذا کان متمکّناً من ذلک]

مسأله 62: یجب علی المستطیع الحجّ بنفسه إذا کان متمکّناً من ذلک، و لا یجزئ عنه حج غیره تبرّعاً أو بإجاره (1).


[مسأله 63: إذا استقرّ علیه الحجّ و لم یتمکّن من الحجّ بنفسه]

مسأله 63: إذا استقرّ علیه الحجّ و لم یتمکّن من الحجّ بنفسه، لمرض أو حصر أو هرم أو کان ذلک حرجاً علیه، و لم یرج تمکّنه من الحجّ بعد ذلک من دون حرج وجبت علیه الاستنابه، و کذلک من کان موسراً و لم یتمکّن من المباشره أو کانت حرجیّه علیه (2).

______________________________

(1) لظهور الأدلّه فی المباشره، و مع التمکّن من ذلک لا یجزئ عنه حج غیره، سواء حجّ عنه تبرّعاً أو بإجاره، و هذا واضح جدّاً.

(2) تشتمل هذه المسأله علی موردین لوجوب الاستنابه:

المورد الأوّل: من استقرّ علیه الحجّ و سوّف و أهمل حتّی مرض أو کبر و ضعف من أداء الحجّ بنفسه، أو کان أداؤه حرجاً علیه بحیث لا یتمکّن من مباشره الحجّ بنفسه فهل تجب الاستنابه أم لا؟

المعروف بین الفقهاء وجوب الاستنابه، بل فی الجواهر أنّ الاستنابه حینئذ واجبه قولًا واحداً حکاه عن الروضه و المسالک «1» فتردید بعضهم فی الوجوب أو الجزم بعدمه کما عن آخر لا وجه له. و یدلُّ علیه جمله من الأخبار الصحیحه:

منها: صحیح عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ أمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیه) أمر شیخاً کبیراً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ لکبره، أن یجهّز رجلًا یحجّ عنه» «2».

و منها: صحیح معاویه بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ علیّاً (علیه السلام) رأی شیخاً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ من کبره، فأمره أن یجهّز رجلًا فیحج 

______________________________

(1) الجواهر 17: 282، الروضه 2: 167، المسالک 2:







138.

(2) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 6.
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عنه» «1».

و منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّٰه فیه، فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صروره لا مال له» «2».

و ربما یناقش فی دلاله الأخبار علی الوجوب لوجهین:

الأوّل: أنّه لا بدّ من رفع الید عن ظهور الأخبار فی الوجوب و حملها علی الاستحباب، لاشتمالها علی أُمور لم یلتزم بها الفقهاء ککون النائب رجلًا صروره فإنّه لا إشکال فی جواز نیابه المرأه عن الرّجل، و کذلک لم یلتزموا بنیابه الصروره فیکون ذلک قرینه علی حمل الأخبار علی الاستحباب.

و فیه أوّلًا: أنّه لو سلمنا عدم التزام المشهور بمضامین الرّوایات فاللّازم إلغاء القید خاصّه و الالتزام بأصل وجوب الاستنابه، و لا مانع من التفکیک بین القید و المقیّد.

و ثانیاً: لا نری مانعاً من الالتزام بالقید و کون النائب عن الحی رجلًا صروره، و أمّا ما اشتهر من جواز کون النائب امرأه و غیر صروره فإنّما هو فی النیابه عن المیّت. و کیف کان لا إشکال فی أنّ الأحوط وجوباً لو لم یکن أقوی استنابه الرّجل الصروره إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، عملًا بظاهر هذه الأخبار.

الثّانی: أنّه یستفاد من بعض الرّوایات الحاکیه لحکم أمیر المؤمنین (علیه السلام) استحباب النیابه فی مفروض کلامنا لتعلیقها علی مشیئه الرّجل و اختیاره، إذ لا معنی لتعلیق الحکم الوجوبی علی اختیار المکلّف و مشیئته، و الظاهر أنّ الرّوایات المتقدّمه و هذه الرّوایه حکایه لواقعه واحده فلا مجال للقول بالوجوب، ففی خبر عبد اللّٰه





بن میمون أنّ علیّاً (علیه السلام) قال لرجل کبیر لم یحجّ قط «إن شئت أن تجهّز رجلًا ثمّ ابعثه یحجّ عنک» «3»، و فی خبر سلمه أبی حفص «إنّ رجلًا أتی علیّاً (علیه السلام) إلی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 1.

(2) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2.

(3) الوسائل 11: 65/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 8.
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أن قال له: إن شئت فجهّز رجلًا ثمّ ابعثه یحجّ عنک» «1».

و الجواب عن ذلک أمّا أوّلًا فبضعف الرّوایتین سنداً، أمّا الأُولی فبسهل بن زیاد و بجعفر بن محمّد الأشعری و هو ممّن لم یوثق، و لم یثبت کونه جعفر بن محمّد بن عبد اللّٰه الّذی هو من رجال کامل الزیارات. و أمّا الثّانیه: فبسلمه أبی حفص.

و أمّا ثانیاً: فإنّ المعلّق علی المشیئه تفریغ الذمّه و خلاص المکلّف ممّا وجب علیه یعنی إذا أردت خلاص نفسک من هذا الواجب و التکلیف فافعل کذا، و لیس المعلّق الحکم بوجوب الاستنابه حتّی یقال بأنّه لا معنی لتعلیقه.

المورد الثّانی: أنّ من کان موسراً و مستطیعاً من حیث المال فی هذه السنه، و لکن لا یتمکّن من المباشره لعروض مانع من الموانع کمرض أو حصر أو نحوهما، فالمشهور أیضاً وجوب الاستنابه. و عن جماعه کابنی إدریس و سعید و العلّامه فی بعض کتبه «2» عدمه.

و الصحیح ما نسب إلی المشهور، فإنّ مورد بعض الرّوایات و إن کان من استقرّ علیه الحجّ کالروایتین الواردتین فی الشیخ الکبیر الّذی لم یحجّ قط، و لکن صحیح الحلبی مطلق یشمل حتّی من استطاع فی هذا العام و لم یتمکّن من المباشره، فإنّ





قوله: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض» یعم من استطاع فی هذه السنه، لصدق کونه موسراً أو حال بینه و بین الحجّ مرض أو نحوه.

فتحصل: أنّ المستفاد من الرّوایات المتقدّمه أنّ الاستنابه واجبه علی من تعذّر من مباشره الحجّ و کان مستطیعاً، سواء کان مستطیعاً سابقاً و استقرّ علیه الحجّ، أو استطاع فی هذا العام و لم یتمکّن من المباشره.

ثمّ إنّ المشهور بین الفقهاء اختصاص وجوب الاستنابه بصوره الیأس من زوال العذر کما فی المتن، و لا یخفی أنّ الأخبار الوارده فی المقام لم یذکر فیها الیأس من زوال 

______________________________

(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 3.

(2) السرائر 1: 516، الجامع للشرائع: 173، المختلف 4: 39.
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و وجوب الاستنابه کوجوب الحجّ فوری (1).

______________________________

العذر أو رجاء الزوال، بل موردها عدم التمکّن من الحجّ و الحیلوله بینه و بین الحجّ لمرض و نحوه، و عدم الطاقه للحج باعتبار کونه شیخاً کبیراً، و یستفاد من ذلک کلّه أنّ الموضوع لوجوب الاستنابه عدم القدره علی الحجّ و عدم الاستطاعه علی الحجّ واقعاً، فلا بدّ من إحراز هذا الموضوع لیترتب علیه الحکم بوجوب الاستنابه.

و الظاهر أنّ الیأس عن زوال العذر طریق عقلائی لثبوت العجز عن الإتیان بالحج و معذّر فی مقام العمل، و به یحصل الاطمئنان بعدم القدره علی المباشره، فإن أحرز المکلّف الموضوع بالیأس عن زوال العذر تجب علیه الاستنابه، و لکن الحکم الثابت حینئذ حکم ظاهری نظیر الحکم الثابت فی الأعذار المسوّغه للتیمم، و یترتب علی هذا أنّه لو ارتفع المانع فی السنین اللّاحقه لا یسقط وجوب الحجّ عنه لعدم إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی،





و الحکم الواقعی باق علی حاله و یجب علی المکلّف امتثاله کما هو الحال فی جمیع موارد الطرق الّتی ینکشف الخلاف فیها، و أمّا صحیح ابن مسلم «لو أنّ رجلًا أراد الحجّ فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطیع الخروج، فلیجهّز رجلًا من ماله ثمّ لیبعثه مکانه» «1» فهو و إن کان مطلقاً من حیث حصول الیأس و عدمه، و لکن مورده الحجّ التطوّعی بقرینه قوله «أراد الحجّ» فلا یشمل الحجّ الواجب علی المکلّف الّذی غیر منوط بإراده المکلّف.

(1) لأنّ المستفاد من الأدلّه الأوّلیّه وجوب الحجّ علی المکلّف مباشره، و لکن بعد عروض المانع تنقلب وظیفته من المباشره إلی الاستنابه، فالّذی یسقط فی البین مباشره المکلّف ینفسه و أمّا سائر الأحکام فلا موجب لسقوطها، فاللّازم ترتیب جمیع أحکام الحجّ من حرمه التسویف و الإهمال فی الحجّ و وجوب المبادره علی الحجّ الصادر من النائب.

______________________________

(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.
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[مسأله 64: إذا حجّ النائب عمّن لم یتمکّن من المباشره فمات المنوب عنه مع بقاء العذر]

مسأله 64: إذا حجّ النائب عمّن لم یتمکّن من المباشره فمات المنوب عنه مع بقاء العذر أجزأه حجّ النائب و إن کان الحجّ مستقرّاً علیه (1). و أمّا إذا اتّفق ارتفاع العذر قبل الموت فالأحوط أن یحجّ هو بنفسه عند التمکّن (2) و إذا کان قد ارتفع العذر بعد أن أحرم النائب وجب علی المنوب عنه الحجّ مباشره و لا یجب علی النائب إتمام عمله (3).

______________________________

(1) هذا ممّا لا ینبغی الشک فیه، فإنّ المیت قد عمل بوظیفته و هی الاستنابه و المفروض أنّ المنوب عنه مات و لم یرتفع العذر، فیکون العمل مجزئاً فلا موجب للقضاء عنه.

(2) لما عرفت أنّ الحکم بوجوب الاستنابه عند






الیأس من زوال العذر حکم ظاهری و لا نقول بإجزائه عن الحکم الواقعی، فإنّ موضوع وجوب الاستنابه کما تقدّم قریباً عدم قدره المکلّف واقعاً علی المباشره، فإذا أُحرز هذا بالطرق العقلائیّه و أتی النائب بالأعمال ثمّ انکشف الخلاف کان الإجزاء محتاجاً إلی الدلیل، لبقاء الحکم الواقعی علی حاله فلا بدّ من امتثاله و لا موجب لسقوطه.

(3) إن قلنا بعدم الإجزاء بعد ارتفاع العذر و بعد تمام الأعمال فالقول بعدم الإجزاء فی المقام أولی، و لو قلنا بالإجزاء هناک لا نقول به هنا، لانفساخ الإجاره و انکشاف عدم مشروعیّه الاستنابه واقعاً، کما ذکرنا أنّ موضوع وجوب الاستنابه و الإجاره هو عدم التمکّن من الحجّ مباشره، و المفروض حصول التمکّن بالفعل، و إنّما احتمل التمکّن و تخیّل بقاء العذر، و ما لم یحرز الموضوع لا تصحّ الإجاره فتنفسخ قهراً.

و بعباره أوضح: یحکم بفساد الإجاره لوقوعها علی عمل غیر مشروع، لتعلّقها علی عمل الحی الّذی یتمکّن من الحجّ مباشره و لا تجوز الإجاره علی ذلک، و یتبعه فساد العمل من النائب فتجب المباشره علی المنوب عنه بنفسه و لا یجب علی النائب إتمام عمله.
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[مسأله 65: إذا لم یتمکّن المعذور من الاستنابه سقط الوجوب]

مسأله 65: إذا لم یتمکّن المعذور من الاستنابه سقط الوجوب، و لکن یجب القضاء عنه بعد موته إن کان الحجّ مستقرّاً علیه، و إلّا لم یجب (1)، و لو أمکنه الاستنابه و لم یستنب حتّی مات وجب القضاء عنه (2).


[مسأله 66: إذا وجبت الاستنابه و لم یستنب و لکن تبرّع متبرّع عنه لم یجزئه ذلک]

مسأله 66: إذا وجبت الاستنابه و لم یستنب و لکن تبرّع متبرّع عنه لم یجزئه ذلک و وجبت علیه الاستنابه (3).

______________________________

(1) لو تعذّرت الاستنابه علی المکلّف أیضاً، إمّا لعدم وجود النائب أو وجوده و لکن لا یرضی بالنیابه إلّا بأخذ مال یبلغ حدّ الإجحاف أو یتضرّر به المنوب عنه تضرراً أزید من المتعارف، ففی مثله یسقط وجوب الاستنابه لعدم القدره أو لنفی الضرر و الحرج، فلو مات و الحال هذه یجب القضاء عنه إذا کان الحجّ مستقرّاً علیه و أهمل فی الإتیان، إذ لا موجب لسقوطه بعد الاستقرار و إهماله فی الإتیان، و مجرّد عدم التمکّن من أدائه فی زمان حیاته لا یوجب سقوط القضاء عنه، فهو فی الحقیقه قد مات و علیه حجّه الإسلام.

و أمّا إذا لم یکن الحجّ مستقرّاً علیه کما إذا مات فی عام الاستطاعه فالظاهر عدم وجوب القضاء، لسقوط التکلیف عنه مباشره علی الفرض و عدم وجوب الاستنابه علیه فی زمان حیاته لعدم القدره علیها، فلا یجب علیه الحجّ لا مباشره و لا نیابه فلا موضوع لوجوب القضاء عنه.

(2) لو ترک الاستنابه مع التمکّن منها فلا ریب فی أنّه عصی بناءً علی وجوب الاستنابه، و لو مات یجب القضاء عنه لاستقرار الحجّ علیه بالتمکّن من الاستنابه.

(3) لأنّ العمل ما لم یصدر منه مباشره أو لم یکن بأمره و تسبیبه لا یستند إلیه، فلا موجب لسقوطه عنه بمجرّد إتیان العمل فی الخارج







تبرّعاً من الغیر. مضافاً إلی أنّ المستفاد من الرّوایات «1» لزوم الإرسال و الإحجاج و التجهیز إلیه، و ذلک غیر صادق علی فعل الغیر تبرّعاً و لا أقل من الشک فی السقوط و الأصل عدمه. و بعباره اخری:

______________________________

(1) المتقدِّمه فی ص 74.
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[مسأله 67: یکفی فی الاستنابه الاستنابه من المیقات]

مسأله 67: یکفی فی الاستنابه الاستنابه من المیقات و لا تجب الاستنابه من البلد (1).


[مسأله 68: من استقرّ علیه الحجّ إذا مات بعد الإحرام فی الحرم أجزأه عن حجّه الإسلام]

مسأله 68: من استقرّ علیه الحجّ إذا مات بعد الإحرام فی الحرم أجزأه عن حجّه الإسلام (2).

______________________________

مقتضی إطلاق الأدلّه کقوله: «فلیجهز رجلًا» و نحو ذلک وجوب الاستنابه علیه سواء تبرّع عنه آخر أولًا.

(1) لأنّ المذکور فی النصوص هو لزوم تجهیز رجل و بعثه إلی الحجّ و لم یؤخذ فیها الابتداء من مکان خاص، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بالنظر إلی الأماکن حیث یصدق إنّه جهّز رجلًا لیحج عنه.

نعم، ورد فی صحیحه محمّد بن مسلم «لیبعثه مکانه» «1» فربما یستفاد من ذلک الاختصاص ببلد المنوب عنه، و لکن قد عرفت أنّ هذه الصحیحه أجنبیّه عن المقام لاختصاصها بالحج التطوّعی. مضافاً إلی أنّ البعث لا یختص ببلده بل یصدق البعث و الإرسال من أیّ بلد شاء، فلو کان من أهالی النجف الأشرف و أرسل شخصاً من المدینه المنوّره للحج یصدق إنّه بعث رجلًا للحج عنه مکانه.

(2) بلا خلاف بین العلماء، بل ادّعی علیه الإجماع لجمله من النصوص، منها: صحیح ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی رجل خرج حاجّاً حجّه الإسلام فمات فی الطریق، فقال: إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجّه الإسلام و إن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیّه حجّه الإسلام» «2».

و بإزائها صحیح زراره «إذا أُحصر الرّجل بعث بهدیه إلی أن قال قلت: فإن مات و هو محرم قبل أن ینتهی إلی مکّه، قال: یحجّ عنه إن کان حجّه الإسلام و یعتمر إنّما هو شی ء علیه» «3» فإنّ مدلوله المطابقی عدم الإجزاء لو مات المحرم قبل الدخول إلی مکّه، و مفهومه الإجزاء لو دخل مکّه محرماً فلا







عبره بالدخول فی الحرم و عدمه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 64/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 5.

(2) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.

(3) الوسائل 11: 69/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 3.
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سواء فی ذلک حج التمتّع و القِران و الإفراد (1). و إذا کان موته فی أثناء عمره التمتّع أجزأ عن حجّه أیضاً و لا یجب القضاء عنه (2) و إن مات قبل ذلک وجب القضاء حتّی إذا کان موته بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، أو بعد الدخول فی الحرم بدون إحرام (3).

______________________________

و الجواب عن ذلک: أنّه لا بدّ من رفع الید عن دلاله صحیح زراره، لأن دلالته علی الإجزاء فی صوره الدخول إلی مکّه بالظهور، لأنّ الدلاله علی ذلک بالمفهوم، و أمّا الأخبار المتقدّمه الدالّه علی الإجزاء بالدخول فی الحرم بالصراحه فیرفع الید عن ظهور صحیح زراره بصراحه تلک الأخبار. مضافاً إلی إمکان إراده الحرم من مکّه باعتبار شمولها لتوابعها و ضواحیها، مع العلم بأنّ الفصل بین الحرم و مکّه قلیل جدّاً.

(1) لأنّ المیزان بکون الحجّ حجّه الإسلام، فلا فرق بین أقسام الحجّ لإطلاق الأدلّه.

(2) لأنّ حجّ التمتّع عمل واحد مرکّب من العمره و الحجّ فیکون مشمولًا للروایات.

(3) لأنّ الظاهر من الرّوایات أنّ الموجب للسقوط و الإجزاء کونه محرماً و دخل الحرم، و لا دلیل علی الاکتفاء بأحدهما، و النص إنّما دلّ علی الإجزاء فیما لو مات بعد الإحرام و الحرم.

خلافاً لما عن الشیخ «1» و ابن إدریس «2» فقالا بالإجزاء بالإحرام و إن لم یدخل الحرم، و لا دلیل لهما سوی إشعار بعض الأخبار، کقوله فی صحیح برید العجلی «و إن کان





مات و هو صروره قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّه الإسلام» «3» فإن مفهومه الإجزاء إذا مات بعد الإحرام.

______________________________

(1) لاحظ النهایه: 284، المبسوط 1: 306، الخلاف 2: 390.

(2) السرائر 1: 649.

(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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و الظاهر اختصاص الحکم بحجّه الإسلام فلا یجری فی الحجّ الواجب بالنذر أو الإفساد (1). بل لا یجری فی العمره المفرده أیضاً (2) فلا یحکم بالإجزاء فی شی ء من ذلک.

______________________________

و فیه أوّلًا: أنّ إطلاقه معارض بمفهوم صدره الّذی یدل علی عدم الإجزاء إذا کان الموت قبل الدخول فی الحرم.

و ثانیاً: أنّ مفهومه الدال علی الإجزاء إذا مات بعد الإحرام یعارضه منطوق صحیح زراره المتقدِّم «1» الدال علی الإجزاء فی صوره الدخول إلی مکّه، فیرفع الید عن المفهوم بمنطوق خبر زراره.

و ثالثاً: أنّ أقصی ما یدل علیه صحیح برید أنّه لو مات قبل الإحرام و فی أثناء الطریق یصرف ما معه من الأموال فی حجّه الإسلام و یقضی عنه، و أمّا لو مات بعد الإحرام فلا یجعل زاده و جمله و نفقته فی حجّه الإسلام، و أمّا أن عمله یجزئ أم لا فالروایه ساکته عنه و لم ینعقد لها إطلاق من هذه الجهه.

(1) لأنّ مورد الأخبار الدالّه علی الإجزاء إنّما هو حجّه الإسلام و لا إطلاق لها یشمل غیرها، فإنّ الحجّ النذری أو الإفسادی لیس بحج الإسلام، بناءً علی أنّ حج الإسلام فی مورد الحجّ الإفسادی هو الحجّ الأوّل، و الثّانی إنّما یجب من باب العقوبه کما فی النص «2».

(2) حتّی فی العمره المفرده الّتی یجب الإتیان بها فی حجّ القِران أو





الإفراد، لأنّ الإجزاء علی خلاف القاعده و یحتاج إلی دلیل، و موضوع الدلیل إنّما هو الحجّ و لا یشمل العمره المفرده، فلو مات فی أثناء حجّ القِران أو الإفراد یجزئ عن حجّه کما عرفت و لا یجزئ عن عمرته، لأنّ الحجّ و العمره فی هٰذین الموردین عملان مستقلّان و إجزاء أحدهما عن الآخر ممّا لا دلیل علیه.

______________________________

(1) فی ص 80.

(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
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و من مات بعد الإحرام مع عدم استقرار الحجّ علیه، فإن کان موته بعد دخوله الحرم فلا إشکال فی إجزائه عن حجّه الإسلام، و أمّا إذا کان قبل ذلک فالظاهر وجوب القضاء عنه (1).

______________________________

(1) اختلف الفقهاء، فی هذه المسأله إلی قولین:

أحدهما: إجراء التفصیل المذکور فی مورد الاستقرار إلی مسألتنا هذه، و هی ما لو مات مع عدم استقرار الحجّ علیه.

ثانیهما: اختصاص التفصیل المتقدّم بمن استقرّ علیه الحجّ، بدعوی أنّه لا وجه لوجوب القضاء عمّن لم یستقر علیه الحجّ، لأنّ موته یکشف عن عدم الاستطاعه الزمانیّه، و لذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب.

و الصحیح هو الأوّل، لإطلاق الأخبار فی التفصیل المذکور، حیث یستفاد من ذلک أن من لم یستقر علیه الحجّ إذا مات فی عام الاستطاعه بعد الإحرام و دخول الحرم أجزأه عن حجّه الإسلام و لا یجب القضاء عنه، و إذا مات قبل ذلک یقضی عنه.

و لا نری مانعاً من الالتزام بوجوب القضاء عنه إن لم یستقر علیه الحجّ، إلّا ما یقال من أنّ موته یکشف عن عدم الاستطاعه الزمانیّه، نظیر ما لو مات فی بلده فی عام الاستطاعه فلا موضوع لوجوب القضاء عنه.

و یرد علیه: أنّ





الموت فی عام الاستطاعه و لو فی الطریق أو بعروض مانع آخر عن الإتیان بالحج و إن کان یکشف عن عدم ثبوت الاستطاعه واقعاً، و لکن لا منافاه فی وجوب القضاء عمّن مات فی الطریق بعد التلبس بالإحرام و قبل الدخول فی الحرم و إن لم یستقر علیه الحجّ، فإنّ الأحکام الشرعیّه أحکام تعبدیّه تابعه لما تقتضیه الأدلّه، و المفروض أنّ إطلاق الأخبار لا قصور فی شموله لمن لم یستقر علیه الحجّ و لعل ذکر الصروره فی صحیح برید العجلی شاهد علی ما ذکرنا، لأن أکثر من یخرج إلی الحجّ لا سیما فی الأزمنه السابقه هو ممّن حصلت له الاستطاعه فی نفس السنه، و لم یکن قد استقرّ علیه الحجّ فی السنین السابقه، فلا وجه لاختصاص الأخبار بمن استقرّ 
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[مسأله 69: إذا أسلم الکافر المستطیع وجب علیه الحجّ]

مسأله 69: إذا أسلم الکافر المستطیع وجب علیه الحجّ، و أمّا لو زالت استطاعته ثمّ أسلم لم یجب علیه (1).

______________________________

علیه الحجّ، و لا إجماع علی الخلاف، فلا مانع من الأخذ بإطلاق الرّوایات و مقتضاه عدم الفرق بین من استقرّ علیه الحجّ و بین من لم یستقر علیه.

(1) إذا أسلم الکافر مع بقاء استطاعته وجب علیه الحجّ لفعلیه موضوعه کما لو استطاع بعد إسلامه، و أمّا لو زالت استطاعته ثمّ أسلم فهل یجب علیه الحجّ متسکعاً باعتبار استطاعته السابقه أم لا یجب؟

المشهور هو الثّانی، لا لحدیث الجب المعروف «1» فإنّه ضعیف سنداً، بل لقیام السیره القطعیّه من زمن النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و زمن الأئمّه (علیهم السلام) علی أن من یسلم لم یکلف بقضاء ما فاته من العبادات.

و ربّما یشکل الحکم بعدم وجوب القضاء فی خصوص






الحجّ و یقال بأنّ الحجّ من الواجبات غیر المؤقته فلا یتصوّر فیه قضاء و لا تخلف عن وقته، فمتی أسلم یجب علیه الحجّ لبقاء وقته، فلا یجری فیه حدیث الجب عمّا قبله و لا السیره، نظیر ما لو أسلم الکافر أثناء الوقت فإنّه تجب علیه الصلاه.

و فیه: أنّ الحجّ و إن لم یکن من الواجبات المؤقته و لا یتصوّر فیه القضاء عمّا فات علی نحو الواجبات المؤقته، و لکن لا ریب فی أنّ موضوعه الاستطاعه و یرتفع الحکم بارتفاع موضوعه، کما أنّ فعلیته بفعلیه موضوعه، فمقتضی القاعده ارتفاع الحکم بوجوب الحجّ بزوال الاستطاعه لارتفاعه بارتفاع موضوعه، حتّی فی مورد المسلم الّذی أهمل حتّی زالت استطاعته، و إنّما التزمنا بوجوب الحجّ بعد زوال الاستطاعه لأخبار خاصّه، و هذه الأخبار لا تشمل المقام لعدم شمول التسویف و الإهمال له فحال الحجّ حال بقیّه العبادات من الصّلاه و الصّوم.

______________________________

(1) مسند أحمد 4: 199.
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[مسأله 70: المرتد یجب علیه الحجّ]

مسأله 70: المرتد یجب علیه الحجّ (1) لکن لا یصح منه حال ارتداده (2) فإن تاب صحّ منه (3) و إن کان مرتداً فطریّاً علی الأقوی (4).

______________________________

(1) المرتد مطلقاً فطریّاً کان أو ملیّاً یجب علیه الحجّ، سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده، و یعاقب علی ترکه.

أمّا إذا کان مستطیعاً حال إسلامه فترک الحجّ و ارتدّ فالأمر واضح.

و أمّا إذا استطاع حال ارتداده فکذلک یجب علیه الحجّ، بناءً علی تکلیف الکفّار بالفروع کما هو المشهور، و أمّا بناءً علی عدم تکلیف الکفّار بالفروع کما هو المختار فیختص ذلک بالکافر الأصلی، و أمّا المرتد الّذی له سابقه الإسلام فمقتضی إطلاق الأدلّه الأوّلیّه تکلیفه بالفروع و لا دلیل علی






خروجه منها، کما ورد ذلک فی الکافر الأصلی.

(2) لتوقف صحّه العباده علی الإسلام و الإیمان.

(3) إذا تاب المرتد وجب علیه الحجّ و صحّ منه، سواء بقیت الاستطاعه أو زالت قبل توبته، أمّا إذا کان مستطیعاً حال إسلامه و توبته فلا کلام، و أمّا إذا زالت الاستطاعه قبل توبته فکذلک یجب علیه، فلا تجری فیه قاعده جب الإسلام أو السیره لاختصاصهما بالکافر الأصلی إذا أسلم، و لا سیره بالإضافه إلی المرتد إذا تاب و أسلم، کما لا تجری قاعده الجب لاختصاصها بالکافر الأصلی بحکم التبادر. مضافاً إلی ما عرفت من ضعف سند حدیث الجب.

(4) ربّما یقال بأنّ المعروف عدم قبول توبته فلا یصح منه الحجّ و غیره من العبادات، و لکن ذکرنا فی محلِّه أنّ المرتد الفطری إذا تاب و أسلم تجری علیه أحکام الإسلام و حاله کحال سائر المسلمین، و مجرد التلبس بالکفر فی زمان لا یخرجه عن قابلیّه تکلیفه بأحکام الإسلام «1».

______________________________

(1) راجع شرح العروه 4: 199.
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[مسأله 71: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا تجب علیه إعاده الحجّ]

مسأله 71: إذا حجّ المخالف ثمّ استبصر لا تجب علیه إعاده الحجّ (1).

______________________________

و المراد من عدم قبول توبته إنّما هو بالنسبه إلی أُمور ثلاثه، قتله و تقسیم أمواله و مفارقه زوجته، فهو مؤمن و ربّما تقبل توبته و لکن لا تنفع توبته فی خصوص هذه الأحکام الثلاثه.

(1) کما هو المشهور عند أصحابنا، و حکی عن ابن الجنید «1» و ابن البراج «2» وجوب الإعاده. و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور و الرّوایات بذلک متظافره، و مدلولها صحّه الصلاه و الصّیام و الحجّ إلّا الزکاه لأنّه وضعها فی غیر مواضعها.

منها: صحیحه برید العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال:






«کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثمّ منّ اللّٰه علیه و عرّفه الولایه فإنّه یؤجر علیه إلّا الزّکاه، لأنّه یضعها فی غیر مواضعها، لأنّها لأهل الولایه، و أمّا الصلاه و الحجّ و الصیام فلیس علیه قضاء» «3» کما أنّ صدرها أیضاً یصرّح بالإجزاء و عدم لزوم الإعاده، نعم تدل علی استحباب الإعاده.

و لکن بإزائها أخبار تدل علی وجوب الإعاده إذا استبصر و عمدتها روایتان.

الاولی: خبر علی بن مهزیار قال «کتب إبراهیم بن محمّد بن عمران الهمدانی إلی أبی جعفر (علیه السلام) إنّی حججت و أنا مخالف و کنت صروره فدخلت متمتعاً بالعمره إلی الحجّ، قال: فکتب إلیه أعد حجّک» «4».

الثّانیه: خبر أبی بصیر فی حدیث قال: «و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحجّ و إن کان قد حج» (5).

______________________________

(1) نقله عنه فی المختلف 4: 46.

(2) المهذّب 1: 268.

(3) الوسائل 9: 216/ أبواب المستحقین للزکاه ب 3 ح 1.

(4)، (5) الوسائل 11: 62/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 6، 5.
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إذا کان ما أتی به صحیحاً فی مذهبه، و إن لم یکن صحیحاً فی مذهبنا (1).

______________________________

و الجواب: أنّ الخبرین ضعیفا السند، الأوّل بسهل بن زیاد و الثّانی بعلی بن أبی حمزه البطائنی. مضافاً إلی إمکان حملهما علی الاستحباب بقرینه بقیّه النصوص المعتبره المصرّحه بالاستحباب، منها صحیحه عمر بن اذینه «عن رجل حجّ و لا یدری و لا یعرف هذا الأمر ثمّ منّ اللّٰه علیه بمعرفته و الدینونه به، أ علیه حجّه الإسلام؟ قال: قد قضی فریضه اللّٰه، و الحجّ أحب إلیّ» «1».

(1) قد عرفت أنّه لا ینبغی الإشکال فی أنّ المخالف إذا استبصر لا تجب علیه





إعاده عباداته من الحجّ و الصّلاه و الصّیام للنصوص الکثیره، و إنّما وقع الکلام فی أنّ موضوع الحکم بالإجزاء هل هو العمل الصحیح عنده و عندنا، أو الصحیح فی مذهبه و الفاسد فی مذهبنا، أو الفاسد عند الجمیع، أو الصحیح فی مذهبنا و الفاسد عنده.

فمحتملات المسأله أربعه:

الأوّل: أن یکون العمل الّذی أتی به المخالف مطابقاً لمذهبه و مذهبنا جمیعاً، ففی مثله یحکم بالإجزاء بدعوی أنّ الأخبار ناظره إلی تصحیح عمله من جهه فقدان الولایه، و أمّا بالنسبه إلی سائر الشرائط فلا بدّ أن یکون واجداً لها، فإذا کان العمل فاسداً من غیر جهه الولایه فلا تشمله النصوص.

و یرد علی ذلک أنّه یستلزم حمل النصوص الکثیره علی الفرد النادر جدّاً أو علی ما لا یتّفق فی الخارج أصلًا، إذ من المستبعد جدّاً أن یأتی المخالف بعمل صحیح یطابق مذهبه و مذهبنا معاً، و لا أقل من اختلاف وضوئه لوضوئنا.

الثّانی: أن یکون مورد النصوص العمل الصحیح عنده و الفاسد عندنا، و هذا هو القدر المتیقن من الرّوایات الدالّه علی الإجزاء.

الثّالث: أن یکون العمل الصادر من المخالف فاسداً عند الجمیع، کما لو طاف ستّه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 61/ أبواب وجوب الحجّ ب 23 ح 2.
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[مسأله 72: إذا وجب الحجّ و أهمل المکلّف فی أدائه حتّی زالت الاستطاعه وجب الإتیان به]

مسأله 72: إذا وجب الحجّ و أهمل المکلّف فی أدائه حتّی زالت الاستطاعه وجب الإتیان به بأیّ وجه تمکّن و لو متسکِّعاً (1).

______________________________

أشواط أو لم یقف فی المشعر أصلًا و نحو ذلک، فربّما یقال بشمول الأخبار لذلک، لأنّ الحکم بالإجزاء منه من اللّٰه تعالی، و مقتضی الامتنان تصحیح عمله و إلغاء وجوب القضاء بعد الإستبصار.

و یشکل بأنّ الظاهر من الرّوایات کون العمل الصادر منه صحیحاً، و إنّما






کان الشخص فاقداً للولایه، فالسؤال ناظر إلی الإعاده من جهه فساد العقیده، و إلّا فالمخالف لا یری فساد عمله لولا الإستبصار، فلو کان عمله فاسداً عنده فهو لم یصل و لم یحجّ علی مذهبه، مع أنّ المفروض أنّه یسأل عن حجّه و عن صلاته.

الرّابع: أن یکون العمل صحیحاً عندنا و فاسداً فی مذهبه، فإن لم یتمش منه القربه فلا ریب فی بطلان عمله لأجل فقدان قصد القربه، و قد عرفت أنّ النصوص لا تشمل العمل الفاسد فی نفسه مع قطع النظر عن فساد العقیده و إن تمشی منه قصد القربه، فلا یبعد شمول النصوص لذلک و الحکم بالأجزاء، إذ لا یلزم فی الحکم بالإجزاء أن یکون العمل فاسداً عندنا، بل لا نحتمل اختصاص الحکم بالإجزاء بالفاسد الواقعی.

(1) لا یخفی أنّ مقتضی القاعده الأوّلیّه زوال الوجوب بزوال الاستطاعه و لو بالإهمال و التسویف، لزوال الحکم بزوال موضوعه نظیر المسافر و الحاضر بالنسبه إلی وجوب القصر و التمام. نعم، یکون آثماً فی ترک الحجّ بالإهمال و التسویف، فإن تاب بعد عصیانه ربّما یتوب اللّٰه علیه کما هو الحال فی سائر المعاصی.

و إنّما نلتزم بالوجوب بعد زوال الاستطاعه بأیّ وجه تمکن و لو متسکعاً، لأدلّه خاصّه تدل علی إیجاب الإتیان بالحج و لو متسکعاً علی من استقرّ علیه الحجّ و أهمل و سوّف حتّی زالت استطاعته، و تلک الأدلّه هی النصوص الدالّه علی أن من استطاع و لم یحجّ و مات، مات یهودیّاً أو نصرانیّاً، کما فی صحیحه ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّٰه 
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ما لم یبلغ حدّ العسر و الحرج (1). و إذا مات وجب القضاء من ترکته (2).

______________________________

(علیه السلام) قال:





«من مات و لم یحجّ حجّه الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجه تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحجّ أو سلطان یمنعه، فلیمت یهودیّاً أو نصرانیّاً» و نحوها غیرها «1» فإنّ المستفاد من هذه الرّوایات أنّه یجب علی المکلّف القیام بالحج الّذی سوّف و أهمل فی امتثاله لئلّا یموت یهودیّاً أو نصرانیّاً.

و بعباره أُخری: المستفاد من هذه الرّوایات أن من استطاع للحج و استقرّ علیه ثمّ ترکه مات یهودیّاً أو نصرانیّاً، و یصدق ذلک حتّی علی من استقرّ علیه الحجّ و زالت استطاعته، فیجب علیه الإتیان بالحج حتّی یموت مسلماً و لا یموت یهودیّاً أو نصرانیّاً.

هذا کلّه مضافاً إلی تسالم الأصحاب و عدم الخلاف بل الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «2».

(1) قد عرفت أنّ وجوب الإتیان بالحج و لو متسکعاً علی من استقرّ علیه الحجّ إنّما استفید من الرّوایات الخاصّه، فهو فی الحقیقه وجوب جدید و تکلیف جدید فحاله حال بقیّه التکالیف الشرعیّه الّتی ترتفع إذا لزم منها الحرج، فالتکلیف بالحج علیه ساقط بالفعل إذا استلزم الحرج و إن کان عاصیاً فی ترک الحجّ فی أیّام استطاعته فالالتزام بوجوب الإتیان بالحج حتّی إذا کان حرجیّا لا موجب له، بل مقتضی أدلّه نفی الحرج عدم الوجوب إذا کان الإتیان به حرجیّا.

(2) من أصل ترکته کسائر الدیون لا من الثلث، لجمله من النصوص منها: موثقه سماعه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل یموت و لم یحجّ حجّه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحجّ عنه من صلب ماله، لا یجوز غیر ذلک» «3».

______________________________

(1) الوسائل 11: 30/ أبواب وجوب الحجّ ب 7 ح 1 و غیره.

(2) الجواهر 17: 313.

(3) الوسائل 13:





72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 4.
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و یصحّ التبرّع عنه بعد موته من دون اجره (1).


[الوصیّه بالحج]


اشاره

الوصیّه بالحج



[مسأله 73: تجب الوصیّه علی من کانت علیه حجّه الإسلام]

مسأله 73: تجب الوصیّه علی من کانت علیه حجّه الإسلام و قرب منه الموت (2)

______________________________

(1) لأنّ العبره بتفریغ ذمّه المیّت و إتیان الحجّ عنه و لو بالتبرّع و لا نحتمل خصوصیّه للاستئجار، و لا إشکال فی جواز التبرّع عن المیّت و براءه ذمّته بذلک کما فی النصوص «1».

(2) لأنّ العقل یحکم بوجوب الخروج عن عهده التکالیف إذا کانت منجّزه، فإنّ التکلیف الیقینی المنجّز یقتضی الامتثال الیقینی، فلا بدّ له من الإتیان به إمّا مباشره إذا تمکّن و إلّا فتسبیباً، بل لو شکّ فی الموت و عدمه یجب علیه المبادره و لیس له التأخیر فی الأداء للزوم الخروج عن عهده التکلیف. و استصحاب بقاء الحیاه لا أثر له فی المقام لعدم ترتب الأثر الشرعی علیه، و لذا ذکرنا فی الواجبات الموسّعه فیما لو شکّ فی الحیاه و عدمها أنّه تجب علیه المبادره إلیها و لا یجوز له التأخیر تمسّکاً باستصحاب البقاء إلی آخر الوقت، إلّا إذا اطمأن بالبقاء إلی آخر الوقت کما هو الغالب.

و قد ذکرنا فی بحث أحکام الأموات من شرح العروه «2» أنّه یجب عند ظهور أمارات الموت، بل عند عدم الاطمئنان بالبقاء أداء حقوق النّاس الواجبه مع الإمکان و الوصیّه بها مع عدمه، کما أنّه یجب علیه الإیصاء بالواجبات الّتی لا تقبل النیابه حال الحیاه کالصّلاه و الصّیام و الحجّ إذا کان قبل أشهر الحج إذا کان له مال، بل مطلقاً إذا احتمل وجود متبرع. و أمّا إذا کان الواجب قابلًا للنیابه حال حیاته کالحج فیما إذا عجز عن إتیانه و کان فی أشهر الحجّ فتجب علیه الاستنابه إذا کان عالماً باستمرار عذره إلی الموت.

______________________________

(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ







ب 31.

(2) فی المسأله [841].
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فإن مات تقضی من أصل ترکته و إن لم یوص بذلک (1)

______________________________

(1) أمّا أصل وجوب قضائها فتدل علیه نصوص کثیره منها صحیحه محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل مات و لم یحجّ حجّه الإسلام و لم یوص بها، أ یقضی عنه؟ قال: نعم» «1».

و أمّا إخراجها من أصل الترکه و إن لم یوص بها، فیدل علیه أیضاً عدّه من النصوص المعتبره، منها موثق سماعه بن مهران قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرّجل یموت و لم یحجّ حجّه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال: یحجّ عنه من صلب ماله، لا یجوز غیر ذلک» «2» و نحوه غیره.

و ربّما یتوهّم بأنّه یعارض هذه الأخبار الکثیره ما فی ذیل صحیح معاویه بن عمار لقوله «و من مات و لم یحجّ حجّه الإسلام و لم یترک إلّا قدر نفقه الحموله و له ورثه فهم أحق بما ترک، فإن شاؤوا أکلوا و إن شاؤوا حجّوا عنه» «3» فإنّ تلک الأخبار تدل علی وجوب إخراج الحجّ من أصل المال، و هذا یدل علی رجوع المال إلی الورثه و جعل الخیار لهم فی أداء الحجّ فکیف یجمع بین الطائفتین؟.

و الجواب أنّه لا تعارض فی البین أصلًا، لأنّ مورد الطائفه الثّانیه و لو بقرینه صدر الصحیحه من لم یکن له مال یفی بمصارف الحجّ، و إنّما ترک ما یفی بمقدار نفقه الحموله، فحینئذ یسقط قضاء الحجّ عنه لعدم وفاء المال له، فطبعاً یرجع المال إلی الورثه فإن شاؤوا أکلوا و إن شاؤوا حجّوا عنه، و کلامنا فی من ترک مالًا یفی للحج





و لم یوص به. کما أنّ صدر الصحیحه یدل علی وجوب الحجّ عنه من صلب ماله إذا أوصی له، و ظاهره أنّه له مال یفی للحج عنه لقوله «فی رجل توفی و أوصی أن یحجّ عنه، قال: إن کان صروره فمن جمیع المال، إنّه بمنزله الدّین الواجب».

______________________________

(1) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 5.

(2) الوسائل 11: 72/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 4

(3) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 4.
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و کذلک إن أوصی بها و لم یقیّدها بالثلث (1) و إن قیّدها بالثلث، فإن وفی الثلث بها وجب إخراجها منه (2) و تقدّم علی سائر الوصایا (3).

______________________________

مضافاً إلی أنّه لا ینبغی الرّیب فی تقدّم تلک الأخبار لکثرتها و شهرتها بل للقطع بصدور بعضها، فلا بدّ من طرح هذه الصحیحه أو تأویلها.

(1) فإنّها تخرج من صلب المال، لأنّها بمنزله الدّین و قد دلّت علی ذلک عدّه من الأخبار، منها صحیح معاویه بن عمار «عن رجل مات فأوصی أن یحجّ عنه قال: إن کان صروره فمن جمیع المال» «1».

(2) لوجوب تنفیذ الوصیّه.

(3) لو عیّن مصرف ثلثه و أوصی بصرفه فی الحجّ و فی أُمور أُخری، فإن وفی الثلث بالجمیع فلا کلام، و إن لم یف فهل یوزّع المال بینها بالسویه، أو یخرج الحجّ أوّلًا فإن بقی شی ء صرفه فی البقیّه؟.

الظاهر هو الثّانی، و تدل علیه جمله من الرّوایات المعتبره.

منها: صحیحه معاویه بن عمّار «إنّ امرأه من أهلی ماتت و أوصت إلیّ بثلث مالها و أمرت أن یعتق عنها و یحجّ عنها و یتصدّق، فنظرت فیه فلم یبلغ، فقال: ابدأ بالحج فإنّه فریضه من فرائض





اللّٰه عزّ و جلّ، و اجعل ما بقی طائفه فی العتق، و طائفه فی الصدقه» «2».

و منها: صحیحه أُخری له «فی امرأه أوصت بمال فی عتق و حج و صدقه فلم یبلغ قال: ابدأ بالحج فإنّه مفروض، فإن بقی شی ء فاجعل فی الصدقه طائفه و فی العتق طائفه» «3» و نحوهما غیرهما.

______________________________

(1) الوسائل 11: 66/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 1.

(2) الوسائل 19: 397/ أبواب الوصایا ب 65 ح 1.

(3) الوسائل 19: 397/ أبواب الوصایا ب 65 ح 2، 11: 76/ أبواب وجوب الحجّ ب 30 ح 1.
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و إن لم یف الثلث بها لزم تتمیمه من الأصل (1).


[مسأله 74: من مات و علیه حجّه الإسلام و کان له عند شخص ودیعه و احتمل أنّ الورثه لا یؤدّونها]

مسأله 74: من مات و علیه حجّه الإسلام و کان له عند شخص ودیعه و احتمل أنّ الورثه لا یؤدّونها إن ردّ المال إلیهم وجب علیه أن یحجّ بها عنه (2). فإذا زاد المال من اجره الحجّ ردّ الزائد إلی الورثه (3). و لا فرق بین أن یحجّ الودعی بنفسه أو یستأجر شخصاً آخر (4). و یلحق بالودیعه کل مال للمیت عند شخص بعاریه أو إجاره أو غصب أو دین أو غیر ذلک (5).

______________________________

(1) لرجوع ذلک فی الحقیقه إلی أنّه لم یوص بالحج، و قد عرفت وجوب إخراج الحجّ من الأصل و إن لم یوص.

(2) و یدلُّ علی ذلک صحیح برید العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل استودعنی مالًا و هلک و لیس لولده شی ء، و لم یحجّ حجّه الإسلام قال: حجّ عنه و ما فضل فأعطهم» «1» و الظاهر أنّ المسأله غیر خلافیه فی الجمله.

إنّما الکلام فی أنّ الأصحاب قیّدوا جواز إخراج الحجّ بعلم






المستودع أو ظنّه أنّ الورثه لا یؤدّون و إلّا وجب استئذانهم، و لکن الظاهر أنّه لا موجب لهذا التقیید، لأنّ الصحیحه مطلقه تشمل حتّی صوره احتمال تأدیه الوارث الحجّ. نعم، لو علم بأنّ الوارث یؤدّی الحجّ فالروایه منصرفه عن هذه الصوره.

(3) لوجوب ردّ المال و إیصاله إلی أصحابه، و تدل علیه أیضاً نفس الصحیحه المتقدّمه الآمره بالرد.

(4) لأنّ المستفاد من النص حسب الفهم العرفی هو أنّ الغرض تفریغ ذمّه المیِّت سواء کان بمباشرته أو بتسبیب منه.

(5) إذ لا خصوصیّه للودیعه، لأنّ العرف یفهم من جواز صرف المستودَع مال الودیعه فی الحجّ، أنّ المقصود وجود مال عند شخص یعلم بأنّ صاحبه لم یحجّ، سواء کان المال الموجود عنده علی نحو الودیعه أو غیرها.

______________________________

(1) الوسائل 11: 183/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 13 ح 1.
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[مسأله 75: مَن مات و علیه حجّه الإسلام و کان علیه دین و خمس و زکاه و قصرت الترکه]

مسأله 75: مَن مات و علیه حجّه الإسلام و کان علیه دین و خمس و زکاه و قصرت الترکه، فإن کان المال المتعلق به الخمس أو الزکاه موجوداً بعینه لزم تقدیمهما (1). و إن کانا فی الذمّه یتقدّم الحجّ علیهما (2) کما یتقدّم علی الدّین (3).

______________________________

(1) لتعلّقهما بالعین، فالترکه بتمامها لیست للمیّت بل هو شریک مع أرباب الزّکاه أو الخمس علی نحو الإشاعه أو الشرکه فی المالیّه کما هو الصحیح عندنا، و الحجّ یخرج من ماله لا من المال المشترک بینه و بین غیره، و هذا واضح جدّاً.

(2) کما إذا تلفت العین و انتقل الحق الشرعی إلی الذمّه، و یدلُّ علی تقدیم الحجّ علیهما صحیح معاویه بن عمّار المتقدِّمه «قال قلت له: رجل یموت و علیه خمسمائه درهم من الزّکاه، و علیه حجّه الإسلام و ترک






ثلاثمائه درهم فأوصی بحجّه الإسلام و أن یقضی عنه دین الزّکاه، قال: یحجّ عنه من أقرب ما یکون، و یخرج البقیّه فی الزّکاه» «1»، و نحوه صحیحه الآخر، و لکن فیه «و علیه من الزّکاه سبعمائه درهم» «2».

و مورد الصحیحتین و إن کان هو الزّکاه، و لکن یتعدّی إلی الخمس، إذ لو فرضنا تقدّم الحجّ علی الزکاه مع أنّها أهم من الخمس، فتقدّمه علی الخمس بطریق أولی أو لا أقل فلمساواته لها، لأنّ الخمس بدل الزّکاه و هو من هذه الجهه محکوم بحکم الزّکاه.

(3) و یدلُّ علیه صحیح برید العجلی «عن رجل خرج حاجّاً و معه جمل له و نفقه و زاد فمات فی الطریق، قال: إن کان صروره ثمّ مات فی الحرم فقد أجزأ عنه حجّه الإسلام، و إن کان مات و هو صروره قبل أن یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه فی حجّه الإسلام، فإن فضل من ذلک شی ء فهو للورثه إن لم یکن علیه دین» «3» و هو صریح فی تقدیم الحجّ علی الدّین الشخصی.

______________________________

(1) الوسائل 9: 255/ أبواب المستحقین للزکاه ب 21 ح 2.

(2) الوسائل 19: 359/ أبواب الوصایا ب 42 ح 1.

(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 2.
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[مسأله 76: من مات و علیه حجّه الإسلام لم یجز لورثته التصرّف فی ترکته قبل استئجار الحجّ]

مسأله 76: من مات و علیه حجّه الإسلام لم یجز لورثته التصرّف فی ترکته قبل استئجار الحجّ، سواء کان مصرف الحجّ مستغرقاً للترکه أم لم یکن مستغرقاً علی الأحوط (1).

______________________________

(1) أمّا فی فرض الاستغراق فلعدم انتقال الترکه إلی الورثه، فإنّ المستفاد من الکتاب العزیز ... مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ ...* «1» تأخّر مرتبه الإرث عن






الوصیّه و الدّین، و کذا المستفاد من السنه کصحیح محمّد بن قیس «إنّ الدّین قبل الوصیّه ثمّ الوصیّه علی أثر الدّین، ثمّ المیراث بعد الوصیّه» «2» و کموثقه السکونی «أوّل شی ء یبدأ به من المال الکفن ثمّ الدّین ثمّ الوصیّه ثمّ المیراث» «3».

فإن کان علی المیّت دین ینتقل المال من المیّت إلی الغرماء لا من الورثه، فالمال باق علی ملک المیّت، و لا محذور فی ملکیّه المیّت، فالغرماء یتلقون المال من المیّت لا من الورثه، و یکون الوارث أجنبیّا عن المال و لا یجوز له التصرّف فیه، و المفروض أنّ الحجّ بمنزله الدّین فإذا کان علی المیّت حج فلا یجوز للورثه التصرّف فی ذلک المال حتّی یوجد من یحجّ عنه.

هذا کلّه بناءً علی الرأی الصحیح من عدم انتقال المال إلی الورثه إذا کان الدّین مستغرقاً، و أمّا بناءً علی الرأی الآخر من انتقال الترکه إلی الورثه، فکذلک لا یجوز لهم التصرّف فیها لأنّها متعلّقه لحق الغیر.

و أمّا إذا لم یکن الدّین أو مصرف الحجّ مستغرقاً للترکه فالظاهر جواز التصرّف فی غیر مقدار الدّین، و ذلک فإنّ مقدار الدّین و إن لم ینتقل إلی الورثه من الأوّل بل هو باق علی ملک المیّت إلّا أنّ الزائد ملک للوارث علی نحو الکلّی فی المعیّن، و له تطبیق الکلّی علی أیّ فرد شاء من الأفراد الخارجیّه إلی أن یبقی مصرف الحجّ، نظیر بیع صاع من صبره فإنّ القاعده تقتضی جواز التصرّف فی الصبره إلی أن یبقی مقدار صاع 

______________________________

(1) النِّساء 4: 11.

(2) الوسائل 19: 329/ أبواب الوصایا ب 28 ح 2، 1.

(3) الوسائل 19: 329/ أبواب الوصایا ب 28 ح 2، 1.
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نعم،





إذا کانت الترکه واسعه جدّاً و التزم الوارث بأدائه جاز له التصرّف فی الترکه کما هو الحال فی الدّین (1).

______________________________

للمشتری.

هذا مضافاً إلی السیره القطعیّه القائمه علی جواز تصرّف الوارث فی مال مورثه و إن کان مدیوناً، و حمل السیره علی ما إذا کان المیّت غیر مدین أصلًا بعید جدّاً، لأنّ الغالب هو اشتغال ذمّه کثیر من الأموات حتّی الأغنیاء منهم بالدّین، و لا أقل مهور زوجاتهم، فالحکم بعدم جواز التصرّف للورثه فی صوره عدم الاستغراق مبنی علی الاحتیاط کما فی المتن، خصوصاً بالنظر إلی ذهاب جماعه من أصحابنا علی ما نسب إلیهم إلی عدم جواز التصرّف حتّی فی فرض عدم الاستغراق، و لم یفرقوا بین المستغرق و غیره، استناداً فی ذلک إلی أنّ حق الغرماء متعلّق بذلک المال و هو غیر متشخص، فإن کلّ جزء من أجزاء المال إذا لوحظ کان متعلّقاً لحق الغریم، و معه یشکل تصرّف الوارث لأنّ تصرفه فی مال مشترک بینه و بین غیره.

و الجواب: ما عرفت من أنّ المال بمقدار الدّین ینتقل من المیّت إلی الغرماء رأساً و الزائد ینتقل إلی الورثه، و انّ ملکیّتهم له علی نحو الکلّی فی المعیّن فیجوز لهم التصرّف فیه.

(1) قد عرفت جواز التصرّف إذا لم یکن الدّین مستغرقاً و لا فرق بین الواسعه جدّاً و غیرها، و إنّما حکم بعدم جواز التصرّف فی غیر المستغرق احتیاطاً و خروجاً عن شبهه الخلاف، و أمّا إذا کان المال واسعاً جدّاً فلا شبهه فی الجواز، هذا کلّه ما تقتضیه القاعده.

و أمّا بحسب النصوص فقد دلّ بعض النصوص علی التفصیل بین الاستغراق و عدمه، من دون فرق بین سعه الترکه و عدمها، و هو موثق عبد الرّحمٰن بن





الحجاج «عن رجل یموت و یترک عیالًا و علیه دین أ ینفق علیهم من ماله؟ قال: إن کان یستیقن أنّ الّذی ترک یحیط بجمیع دینه فلا ینفق، و إن لم یکن یستیقن فلینفق علیهم 
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[مسأله 77: من مات و علیه حجّه الإسلام و لم تکن ترکته وافیه بمصارفها]

مسأله 77: من مات و علیه حجّه الإسلام و لم تکن ترکته وافیه بمصارفها وجب صرفها فی الدّین أو الخمس أو الزکاه إن کان علیه شی ء من ذلک، و إلّا فهی للورثه (1). و لا یجب علیهم تتمیمها من مالهم لاستئجار الحجّ (2).


[مسأله 78: من مات و علیه حجّه الإسلام لا یجب الاستئجار عنه من البلد]

مسأله 78: من مات و علیه حجّه الإسلام لا یجب الاستئجار عنه من البلد بل یکفی الاستئجار عنه من المیقات، بل من أقرب المواقیت إلی مکّه إن أمکن و إلّا فمن الأقرب فالأقرب (3).

______________________________

من وسط المال» «1».

(1) لسقوط وجوب الحجّ عنه حینئذ لعدم إمکان الحجّ به علی الفرض، و کذلک إن وفی المال ببعض الأعمال، لأنّ الحجّ واجب ارتباطی یرتبط بعضه ببعض فلا یفید وفاء المال ببعض الأعمال، فیعامل مع المال علی ما تقتضیه القاعده من صرفه فی الدّین و منه الزّکاه و الخمس إن کان مدیوناً، و إلّا فالمال للورثه لتأخّر الإرث عن الدّین.

(2) لعدم الدلیل علی ذلک و الأصل العدم.

(3) لا خلاف بین الأصحاب فی أن من استقرّ علیه الحجّ و مات قبل أن یحجّ یقضی عنه من صلب ماله، و إنّما اختلفوا فی المکان الّذی یجب الاستئجار منه علی أقوال ثلاثه، ذکرها المحقق فی الشرائع «2»:

الأوّل: ما ذهب إلیه الأکثر بل المشهور أنّه یقضی عنه من أقرب الأماکن و المواقیت إلی مکّه إن أمکن الاستئجار منه، و إلّا فمن غیره مراعیاً الأقرب فالأقرب.

الثّانی: ما نسب إلی الشیخ من أنّه یستأجر من بلد المیّت «3».

الثّالث: ما اختاره جماعه من التفصیل بین سعه المال فمن بلد المیّت، و إلّا فمن 

______________________________

(1) الوسائل 19: 332/ أبواب الوصایا ب 29 ح 2.

(2) الشرائع 1: 257.

(3) لاحظ النهایه: 283، المبسوط 1: 301، الخلاف 2:







255 المسأله 18.
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..........

______________________________

الأقرب إلی بلده.

و هنا تفصیل آخر: و هو وجوب الاستئجار من البلد فی صوره سعه المال و إلّا فمن المیقات، من دون نظر إلی الأقرب فالأقرب إلی بلده، و یترتب علی هذا التفصیل أنّه لو عجز من البلد ینتقل الاستئجار إلی المیقات رأساً، و إن وسع المال للاستئجار من البلاد القریبه لبلد المیّت.

و الصحیح هو القول المشهور، و الوجه فیه: أنّه لم یرد فی المقام نص یعیّن مکان الاستئجار، و إنّما النص ورد فی باب الوصیّه بالحج و فی الحجّ عن الحی، و کلاهما أجنبی عن محل کلامنا، فلا بدّ فی المقام من الرّجوع إلی ما تقتضیه القاعده، و هی تقتضی الحجّ المیقاتی دون البلدی.

و ذلک لأنّ الواجب علی المیّت إنّما هو الحجّ، و هو اسم لإعمال و مناسک مخصوصه تبدأ من الإحرام و تنتهی إلی الحلق أو التقصیر أو تنتهی إلی طواف النِّساء فی حجّ التمتّع مثلًا، و أمّا المقدّمات وطی المسافات فهی خارجه عن حقیقه الحجّ فلا موجب للاستئجار عن ذلک من صلب المال، لأنّ الّذی وجب إخراجه من صلب المال إنّما هو الحجّ لا المقدّمات الّتی لا ترتبط بالحج، فالواجب حینئذ الاستئجار من المیقات بل من الأقل أُجره، فإنّ المواقیت مختلفه من حیث قلّه الأُجره و کثرتها حسب القرب و البعد، إذ لا موجب لاختیار الأکثر اجره مع إمکان اختیار الأقل أُجره و سقوط الواجب بذلک.

و لکن الأحوط الاستئجار من البلد مع سعه المال خروجاً عن شبهه الخلاف، إلّا أنّ الزائد عن اجره الحجّ المیقاتی یحسب من حصّه الکبار لا الصغار کما هو واضح لأنّ المال فی غیر مصرف الحجّ ینتقل إلیهم و لا





مجوّز لجواز التصرّف فی أموالهم.

و قد یستدل للقول الثّالث بأنّه لو کان حیّاً وجب علیه صرف المال من البلد للسیر منه إلی المیقات، فلمّا مات سقط الحجّ عن بدنه و بقی وجوب صرف المال فلا بدّ من قضائه.

و فیه: أنّ صرف المال من البلد لیس بواجب نفسی شرعی و إنّما هو واجب عقلی 
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و الأحوط الأولی الاستئجار من البلد إذا وسع المال، لکن الزائد عن اجره المیقات لا یحسب علی الصغار من الورثه (1).


[مسأله 79: من مات و علیه حجّه الإسلام تجب المبادره إلی الاستئجار عنه فی سنه موته]

مسأله 79: من مات و علیه حجّه الإسلام تجب المبادره إلی الاستئجار عنه فی سنه موته (2) فلو لم یمکن الاستئجار فی تلک السنه من المیقات لزم الاستئجار من البلد، و یخرج بدل الإیجار من الأصل، و لا یجوز التأخیر إلی السنه القادمه و لو مع العلم بإمکان الاستئجار فیها من المیقات (3).

______________________________

مقدّمی، و لذا لو سار المستطیع فی بلده إلی أحد المواقیت لا بنیه الحجّ ثمّ أراده فأحرم صحّ و أجزأ عن حجّه الإسلام.

و بما ذکرنا یتّضح ضعف بقیّه الأقوال.

(1) قد عرفت وجه ذلک.

(2) و الوجه فی ذلک: أنّ المال بمقدار مصرف الحجّ باق علی ملک المیّت و لم ینتقل إلی الورثه، فهو أمانه عندهم و لا یجوز لهم التصرّف فیه إلّا فیما یعود إلی المیّت و هو الحجّ، و کذا لا یجوز إبقاء المال عندهم إلی السنه الأُخری، لأنّ ذلک أیضاً تصرّف غیر جائز و یحتاج إلی دلیل و هو مفقود، فالتخلّص من ذلک یقتضی المبادره إلی الاستئجار و عدم التأخیر إلی السنه اللّاحقه.

(3) لما عرفت أنّ مصرف الحجّ باق علی ملک المیّت فیجب صرفه فی الحجّ و لو استلزم زیاده الأُجره، و






لیس للورثه أن یؤخروا الحجّ فی هذا الفرض توفیراً علی الورثه حتّی مع العلم بإمکان الاستئجار من المیقات فی السنه اللّاحقه، فحینئذ یجب الاستئجار من البلد و یخرج بدل الإیجار من الأصل، و هذا کلّه من آثار لزوم المبادره و الفوریّه.

و ربّما یقال بأنّ ذلک ضرر علی الورثه فیرتفع بالحدیث، و الجواب عنه واضح لأنّ المال لم ینتقل إلیهم فکیف یتوجّه الضرر إلیهم، نعم یستلزم ذلک تفویت منفعه لهم و لا بأس به، إذ لا دلیل علی عدم جواز تفویت المنفعه عن الغیر.
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[مسأله 80: من مات و علیه حجّه الإسلام إذا لم یوجد من یستأجر عنه إلّا بأکثر من اجره المثل]

مسأله 80: من مات و علیه حجّه الإسلام إذا لم یوجد من یستأجر عنه إلّا بأکثر من اجره المثل یجب الاستئجار عنه و یخرج من الأصل، و لا یجوز التأخیر إلی السنه القادمه توفیراً علی الورثه و إن کان فیهم الصغار (1).


[مسأله 81: من مات و أقرّ بعض ورثته بأنّ علیه حجّه الإسلام و أنکره الآخرون]

مسأله 81: من مات و أقرّ بعض ورثته بأنّ علیه حجّه الإسلام و أنکره الآخرون، فالظاهر أنّه یجب علی المقر الاستئجار للحج و لو بدفع تمام مصرف الحجّ من حصّته، غایه الأمر أنّ له إقامه الدعوی علی المنکرین و مطالبتهم بحصّته من بقیّه الترکه (2). و یجری هذا الحکم فی الإقرار بالدین أیضاً (3).

______________________________

(1) لأنّ مصرف الحجّ لم ینتقل إلی الورثه فلا موجب لملاحظه الصغار، بل لا بدّ من صرفه فی الحجّ فوراً کما عرفت فی المسأله السابقه.

(2) لأنّ ثبوت مصارف الحجّ فی الترکه کالدّین علی نحو الکلّی فی المعیّن، فیجب علی الوارث المعترف إخراج جمیع مصارف الحجّ من حصّته بمقتضی إقراره، و لو کانت مصارف الحجّ بمقدار ما ورثه لحصّته، إذ لا إرث قبل أداء الدّین.

نعم، له مطالبه بقیّه الوراث ما ورثه بحصّته من بقیّه الترکه، لأنّ المال مشترک بینهما فیأخذ الباقی منهم مقاصه إن کانوا جاحدین، و إلّا فیقیم الدعوی علیهم.

(3) قد ظهر وجه ذلک ممّا ذکرناه فی کیفیّه إخراج مصارف الحجّ، و حاصله: أنّ المستفاد من الکتاب و السنّه تأخّر مرتبه الإرث عن الدّین و الوصیّه، و یستفاد منهما أیضاً أنّ ثبوت الدّین فی الترکه علی نحو الکلّی فی المعیّن لا علی نحو الإشاعه، و لذا لو تلف بعض المال بعد موت المورث لزم إخراج الدّین کاملًا من بقیّه المال و لا ینقص من الدّین شی ء، و هذا شاهد قطعی







علی أنّ الدّین بالنسبه إلی الترکه کالکلّی فی المعیّن لا علی نحو الإشاعه، إذ لو کان علی نحو الإشاعه لزم توزیع التالف علی الدّین و بقیّه المال و لم یقل به أحد.

فإذا کانت نسبه الدّین إلی الترکه نسبه الکلِّی فی المعین، فإذا اعترف بعض الورثه بالدّین و أنکره الآخر أو لم یعترف به أخذ المنکر نصف الترکه، و کذلک المقر یأخذ النصف الآخر و لکن یجب علیه أن یعطی تمام الدّین حسب اعترافه و یکون الباقی له 
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نعم، إذا لم یف تمام حصّته بمصرف الحجّ لم یجب علیه الاستئجار بتتمیمه من ماله الشخصی (1).


[مسأله 82: من مات و علیه حجّه الإسلام و تبرّع متبرّع عنه بالحج]

مسأله 82: من مات و علیه حجّه الإسلام و تبرّع متبرّع عنه بالحج لم یجب علی الورثه الاستئجار عنه، بل یرجع بدل الاستئجار إلی الورثه (2).

______________________________

و یکون شریکاً مع المنکر فی النصف الّذی أخذه المنکر، فإن کان المنکر جاحداً یجوز للمعترف أن یأخذ بقیّه حصّته منه مقاصه، و إن کان جاهلًا یقیم علیه الدعوی عند الحاکم، هذا ما تقتضیه القاعده.

مضافاً إلی ما دلّ علیه موثقه إسحاق بن عمّار «فی رجل مات فأقرّ بعض ورثته لرجل بدین، قال: یلزم ذلک فی حصّته» «1» و ظاهرها ثبوت الدّین بتمامه فی حصّه المقر.

و ربّما یتوهّم معارضته بخبر أبی البختری قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل مات و ترک ورثه فأقرّ أحد الورثه بدین علی أبیه، أنّه یلزم ذلک فی حصّته بقدر ما ورث و لا یکون ذلک فی ماله کلّه إلی أن قال و کذلک إن أقرّ بعض الورثه بأخ أو أُخت إنّما یلزمه فی حصّته» «2» بدعوی أنّ المستفاد منه توزیع الدّین.

و لکن الرّوایه ضعیفه سنداً






بأبی البختری الّذی قیل فی حقّه إنّه من أکذب البریّه. و دلاله، لاحتمال أن یکون المراد من العباره عدم التتمیم من ماله الشخصی، و أنّه یلزم علی المعترف دفع الدّین من حصّته و لا یلزم علیه دفعه من سائر أمواله الشخصیّه الّتی لم یرثها من المورث.

(1) إذ لا موجب و لا دلیل علی تتمیم مال الإجاره من ماله الشخصی فیسقط وجوب الاستئجار حینئذ.

(2) لفراغ ذمّه المیّت بالتبرّع عنه فلا مجال للاستئجار عنه، و یدلُّ علی صحّه 

______________________________

(1) الوسائل 19: 324/ أبواب الوصایا ب 26 ح 3.

(2) الوسائل 19: 325/ أبواب الوصایا ب 26 ح 5.
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نعم، إذا أوصی المیّت بإخراج حجّه الإسلام من ثلثه لم یرجع بدله إلی الورثه، بل یصرف فی وجوه الخیر أو یتصدّق به عنه (1).

______________________________

التبرّع عنه صحیح معاویه بن عمار «عن رجل مات و لم یکن له مال و لم یحجّ حجّه الإسلام فأحج (فحج) عنه بعض إخوانه هل یجزئ ذلک عنه أو هل هی ناقصه؟ قال: بل هی حجّه تامّه» «1».

و أمّا رجوع بدل الاستئجار إلی الورثه فلارتفاع المانع و هو الحجّ.

(1) لأنّ الوصیّه کما عرفت مانعه من انتقال المال إلی الورثه، فیکون المال باقیاً علی ملک المیّت فلا بدّ من صرفه فی شؤونه و جهاته، فإن أمکن صرف المال الموصی به فی الجهه المعیّنه من قبله فهو، و إلّا فیصرف فی جهات أُخر من وجوه البر الأقرب فالأقرب إلی غرضه، لأنّ غرض المیّت من الوصیّه إیصال الثواب إلی نفسه، فإن عیّن مصرفاً خاصّاً لذلک و أمکن الصرف فیه فهو المتعیّن، و إلّا فینتقل الأمر إلی کیفیّه أُخری من إیصال الثواب إلیه.

و بعباره اخری: الوصیّه





بالحج أو بغیره من أعمال الخیر تنحل فی الحقیقه إلی أمرین، و تکون الوصیّه من باب تعدد المطلوب حسب القرینه العامّه و المتفاهم العرفی، فإنّ الغرض الأوّل للمیّت من الوصیّه بصرف المال فی الحجّ أو فی غیره من وجوه البر هو إیصال الثواب إلی نفسه، و الغرض الثّانی هو صرف المال فی جهه خاص و إیصال الثواب إلیه علی نحو ما عیّنه، فإن تعذّر الثّانی یتعیّن الأوّل، فیصرف المال فی وجوه الخیر من التصدّق و غیره مع ملاحظه الأقرب فالأقرب.

ثمّ إنّ فی المقام روایه تدل علی صرف المال الموصی به إذا لم یمکن صرفه فی الحجّ فی التصدّق عنه، و هی روایه علی بن مزید (فرقد) «2» و لکنّها ضعیفه سنداً 

______________________________

(1) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31 ح 1.

(2) الوسائل 19: 349/ أبواب الوصایا ب 37 ح 2.
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[مسأله 83: من مات و علیه حجّه الإسلام و أوصی بالاستئجار من البلد وجب ذلک]

مسأله 83: من مات و علیه حجّه الإسلام و أوصی بالاستئجار من البلد وجب ذلک (1). و لکن الزائد علی اجره المیقات یخرج من الثلث (2). و لو أوصی بالحج و لم یعیّن شیئاً اکتفی بالاستئجار من المیقات (3) إلّا إذا کانت هناک قرینه علی إراده الاستئجار من البلد، کما إذا عیّن مقداراً یناسب الحجّ البلدی (4).


[مسأله 84: إذا أوصی بالحج البلدی و لکن الوصی أو الوارث استأجر من المیقات]

مسأله 84: إذا أوصی بالحج البلدی و لکن الوصی أو الوارث استأجر من المیقات بطلت الإجاره، إن کانت الإجاره من مال المیّت (5) و لکن ذمّه المیت تفرغ من الحجّ بعمل الأجیر (6).

______________________________

و لا حاجه إلیها بعد ما کانت القاعده تقتضی جواز صرف المال فی مطلق وجوه الخیر من التصدّق و غیره بعد تعذّر صرفه فی الجهه المعیّنه.

(1) لوجوب تنفیذ الوصیّه.

(2) لأنّ الّذی یجب إخراجه من الأصل إنّما هو بدل الحجّ الواجب علیه و هو الحجّ المیقاتی، و أمّا الزائد علی ذلک فغیر واجب علیه، فیدخل فی باب تنفیذ الوصیّه بمقدار الثلث، فإن کان بمقداره نفذت الوصیّه، و إن کان أکثر فلا، لأنّ الزائد علی الثلث قد انتقل إلی الورثه.

(3) لما عرفت من أنّ الواجب الاستئجار عن المیّت من المیقات.

(4) فإنّ المتّبع حینئذ هو القرینه أخذاً بظهور الکلام.

(5) لأنّ التصرّف فی مال المیّت حینئذ تصرّف غیر مشروع، و لکن الوصی أو الوارث یضمن اجره المثل للأجیر.

(6) لأنّه فرد للواجب و هو حج صحیح و لا توجب المخالفه فساده، و بطلان الإجاره لا ینافی صحّه العمل الصادر من الأجیر.
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[مسأله 85: إذا أوصی بالحج البلدی من غیر بلده]

مسأله 85: إذا أوصی بالحج البلدی من غیر بلده، کما إذا أوصی أن یستأجر من النجف مثلًا، وجب العمل بها و یخرج الزائد عن اجره المیقاتیّه من الثلث (1).


[مسأله 86: إذا أوصی بالاستئجار عنه لحجّه الإسلام و عیّن الأُجره]

مسأله 86: إذا أوصی بالاستئجار عنه لحجّه الإسلام و عیّن الأُجره لزم العمل بها، و تخرج من الأصل إن لم تزد علی اجره المثل، و إلّا کان الزائد من الثلث (2).


[مسأله 87: إذا أوصی بالحج بمال معیّن و علم الوصی أنّ المال الموصی به فیه الخمس]

مسأله 87: إذا أوصی بالحج بمال معیّن و علم الوصی أنّ المال الموصی به فیه الخمس أو الزکاه وجب علیه إخراجه أوّلًا و صرف الباقی فی سبیل الحجّ (3)

______________________________

(1) إنّما یتمّ ذلک بناءً علی عدم وجوب الحجّ من البلد کما هو المختار فحینئذ یتعیّن العمل بالوصیّه لوجوب تنفیذها. و أمّا بناءً علی القول الآخر من وجوب الاستئجار عن المیّت من البلد فلا أثر لهذه الوصیّه، لأنّها علی خلاف السنه المقرره من قبل الشرع، بل لا بدّ من الحجّ عنه من البلد الّذی مات فیه أو بلد الاستیطان علی الخلاف.

(2) إذا فرضنا أنّ المیّت عیّن الأُجره لزم العمل بذلک لوجوب العمل علی طبق الوصیّه، و تخرج من الأصل فیما إذا لم تزد علی اجره المثل، و إلّا کان الزائد من الثلث إذ لا موجب لخروجه من أصل المال، لأن الثابت فی أصل المال إنّما هو مصرف الحجّ علی النحو المتعارف، و الزائد علیه یحسب من الثلث، لأنّ المیّت له الحق فی التصرّف بترکته بمقدار الثلث.

(3) لأنّ المال الموصی به قد تعلّق به حقّ الغیر فیجب علی الوصی إیصاله إلی أهله، و إخراج الحجّ من الباقی إذا کان وافیاً به، و إن لم یف الباقی بمصارف الحجّ لزم تتمیمه من أصل الترکه إذا کان الموصی به حجّه الإسلام، لکونها تخرج من أصل المال، و إن لم یکن الموصی به حجّه الإسلام و لم یکن المال وافیاً به لا یجب علیه تتمیمه من الأصل، لأن الخارج منه










إنّما هو خصوص حجّه الإسلام لا جمیع أقسام الحجّ.
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فإن لم یف الباقی بمصارفه لزم تتمیمه من أصل الترکه إن کان الموصی به حجّه الإسلام، و إلّا صرف الباقی فی وجوه البر (1).

مسأله 88: إذا وجب الاستئجار للحج عن المیّت بوصیّه أو بغیر وصیّه و أهمل من یجب علیه الاستئجار فتلف المال ضمنه، و یجب علیه الاستئجار من ماله (2).


[مسأله 89: إذا علم استقرار الحجّ علی المیّت و شکّ فی أدائه]

مسأله 89: إذا علم استقرار الحجّ علی المیّت و شکّ فی أدائه وجب القضاء عنه، و یخرج من أصل المال (3).

______________________________

(1) لما عرفت من انحلال الوصیّه فی الحقیقه إلی أمرین و غرضین فإذا تعذّر أحدهما یتعیّن الآخر، إذ لا موجب لسقوطه.

(2) لأنّ المال کان عنده أمانه شرعیّه، فإذا أهمل و فرّط فیما تحت یده و لم یصرفه فی مصرفه صارت یده حینئذ ید خیانه و عادیه فیحکم علیه بالضمان، و یجب علیه الاستئجار عملًا بالوصیّه.

(3) إذا علم استقرار الحجّ علیه و لم یعلم أنّه أتی به أم لا، فالظاهر وجوب القضاء عنه، لأنّ موضوعه وجوب الحجّ علیه و عدم الإتیان به، أمّا الوجوب فلأنه محرز وجداناً علی الفرض، و أمّا عدم الأداء فلأصاله عدم الإتیان به، و لا عبره بظاهر حال المسلم خصوصاً إذا کان غیر صالح و غیر ملتزم بأداء الواجبات، فإنّه لا یوجب إلّا الظن بالأداء و هو لا یغنی من الحق شیئاً.

و ربما یقال بأنّ الحجّ بمنزله الدّین الواجب کما فی النص «1» و قد ثبت فی محلِّه «2» أنّ الدّین لا یثبت علی المیّت باستصحاب عدم الإتیان به إلّا بضمّ الیمین إلیه.

و الجواب: أنّ ما دلّ علی لزوم اعتبار ضمّ الیمین فی إثبات الدّین علی المیّت






إنّما هو 

______________________________

(1) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25 ح 5.

(2) مبانی تکمله المنهاج 1: 18.
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[مسأله 90: لا تبرأ ذمّه المیّت بمجرّد الاستئجار]

مسأله 90: لا تبرأ ذمّه المیّت بمجرّد الاستئجار، فلو علم أنّ الأجیر لم یحجّ لعذر أو بدونه وجب الاستئجار ثانیاً، و یخرج من الأصل (1). و إن أمکن استرداد الأُجره من الأجیر تعیّن ذلک، إذا کانت الأُجره من مال المیّت (2).


[مسأله 91: إذا تعدّد الاجراء فالأحوط استئجار أقلّهم أُجره]

مسأله 91: إذا تعدّد الاجراء فالأحوط استئجار أقلّهم أُجره، إذا کانت الإجاره بمال المیّت (3). و إن کان الأظهر جواز استئجار المناسب لحال المیّت من حیث الفضل و الشرف، فیجوز استئجاره بالأزید (4).

______________________________

مکاتبه الصفار المعتبره «و کتب: أو تقبل شهاده الوصی علی المیّت مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع: نعم، من بعد یمین» «1» فإنّ المستفاد من هذه العباره عدم ثبوت الدّین علی المیّت بشهاده العدلین و قیام البیّنه فقط، و إنّما یثبت بعد ضمّ الیمین إلی البیّنه فحجیه البیّنه ورد علیها التخصیص، و أمّا الاستصحاب فلا یستفاد من الرّوایه إلغاء حجّیته فی باب الدّین، و لا نظر للروایه إلی الاستصحاب أصلًا، فلا تخصیص لأدلّه الاستصحاب.

(1) لا ریب فی أنّ الّذی یوجب فراغ ذمّه المیّت إنّما هو أداء العمل، و مجرّد الاستئجار لا یکفی فی براءه ذمّه المیّت و لا ذمّه الوارث أو الوصی عن الحجّ عنه، لأنّ الواجب علیهما تفریغ ذمّه المیّت و الحجّ عنه، و مجرّد الاستئجار بلا أداء العمل لا یحقق التفریغ، فلو علم أنّ الأجیر لم یؤدّ لعذر أو غیره وجب الاستئجار ثانیاً و یخرج من الأصل، و قد عرفت أنّ الحجّ کالدین فی إخراجه من أصل المال.

(2) و إلّا لکان تضییعاً لمال المیّت.

(3) إذ لا موجب لاستئجار الأکثر أُجره بعد إمکان استئجار الأقل أُجره، فیکون التصرّف فی الزائد تصرّفاً غیر مشروع.

(4) لأنّ الرّوایات الآمره بالحج منصرفه إلی المتعارف ممّا یناسب







مقام المیّت و شأنه و وجاهته.

______________________________

(1) الوسائل 27: 371/ أبواب الشهادات ب 28 ح 1.
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[مسأله 92: العبره فی وجوب الاستئجار من البلد أو المیقات بتقلید الوارث أو اجتهاده]

مسأله 92: العبره فی وجوب الاستئجار من البلد أو المیقات بتقلید الوارث أو اجتهاده لا بتقلید المیّت أو اجتهاده، فلو کان المیّت یعتقد وجوب الحجّ البلدی و الوارث یعتقد جواز الاستئجار من المیقات لم یلزم علی الوارث الاستئجار من البلد (1).


[مسأله 93: إذا کانت علی المیّت حجّه الإسلام و لم تکن له ترکه]

مسأله 93: إذا کانت علی المیّت حجّه الإسلام و لم تکن له ترکه لم یجب الاستئجار عنه علی الوارث (2). نعم، یستحب ذلک علی الولی (3).

______________________________

(1) إذا اختلف تقلید المیّت و الوارث أو اجتهادهما فی اعتبار البلدیّه أو المیقاتیّه فالمدار علی تقلید الوارث أو اجتهاده لا المیّت، فإنّ الوارث إذا رأی وجوب الحجّ البلدی فالمال بمقداره حسب رأیه باق علی ملک المیّت و لم ینتقل إلیه، فلا یجوز له التصرّف فیه إلّا فی الحجّ عنه من البلد، و لا عبره بعدم اعتقاد المیّت الوجوب من البلد، فحال الحجّ البلدی حال ثبوت الدّین علی المیّت، فإنّ الوارث إذا اعتقد أنّ مورّثه مدین یجب علیه أداؤه و لا یجوز له التصرّف فی ذلک المال لعدم انتقاله إلیه و إن اعتقد المیّت عدمه أو غفل عنه، و لو انعکس الأمر بأن اعتقد الوارث کفایه الحجّ المیقاتی فالمتبع أیضاً نظر الوارث، لأنّ المال الزائد عن المیقاتی قد انتقل إلیه حسب اعتقاده فالمال ماله و یجوز له التصرّف فیه، و لا أثر لاعتقاد المیّت.

(2) لأنّ النصوص الآمره بالإحجاج عنه من صلب ماله، أو من جمیع المال و نحو ذلک واضحه الدلاله علی أنّ الحجّ یخرج من ترکته، فإن لم تکن له ترکه فلا موضوع للحکم المذکور.

(3) لا ریب فی استحباب التطوّع بالصّلاه و الصّوم و الحجّ و جمیع العبادات عن المیّت، و الأخبار فی ذلک متکاثره جدّاً «1» و







قد ورد فی الحجّ: أنّ رجلًا مات و لم یکن له مال و لم یحجّ حجّه الإسلام فحجّ عنه بعض إخوانه و أنّه یجزئ ذلک عنه «2» و لکن 

______________________________

(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12.

(2) الوسائل 11: 77/ أبواب وجوب الحجّ ب 31 ح 1.
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[مسأله 94: إذا أوصی بالحج، فإن علم أنّ الموصی به هو حجّه الإسلام]

مسأله 94: إذا أوصی بالحج، فإن علم أنّ الموصی به هو حجّه الإسلام أُخرج من أصل الترکه، إلّا فیما إذا عیّن إخراجه من الثلث (1). و أمّا إذا علم أنّ الموصی به غیر حجّه الإسلام، أو شکّ فی ذلک فهو یخرج من الثلث (2).

______________________________

لا اختصاص بالولی بل یستحب ذلک من کلّ أحد.

نعم، ورد فی روایه معتبره أنّ الولد یبر والدیه حیّین و میّتین، یصلِّی عنهما و یتصدّق عنهما و یحجّ عنهما و یصوم عنهما «1» و نحوها صحیحه معاویه بن عمار «2» و بمضمونها وردت روایات کثیره، فلا ینبغی الرّیب فی استحباب ذلک علی الولی أیضاً، لشمول النصوص له، و لأنه إحسان منه إلی المیّت، و أمّا استحباب ذلک علی الولی بعنوانه فلا دلیل علیه.

و أمّا ما ورد فی صحیح ضریس من قضاء الولی حجّه الإسلام «3» فمورده ما إذا کان للمیّت مال و کان مستطیعاً و خرج حاجّاً حجّه الإسلام فمات فی الطریق، فلا یشمل من مات مفلساً لا مال له و لم یحجّ حجّه الإسلام.

(1) تقدّم حکم هذه المسأله فی المسأله الثّالثه و السبعین.

(2) إذا کان الموصی به غیر حجّه الإسلام فلا دلیل علی إخراجه من أصل الترکه و ما وجب إخراجه من الأصل إنّما هو خصوص حجّه الإسلام لأنّها بمنزله الدّین و أمّا بقیّه أقسام الحجّ من الحجّ






النذری أو الإفسادی و غیرهما فلم یدل دلیل علی خروجها من الأصل، و قد ذکرنا سابقاً «4» أنّه لا دلیل علی خروج کل واجب مالی من الأصل، و أنّ الّذی ثبت خروجه من الأصل إنّما هو الدّین، و الحجّ لأنّه بمنزلته کما صرّح به فی الرّوایات «5».

______________________________

(1) الوسائل 8: 276/ أبواب قضاء الصلوات ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.

(3) الوسائل 11: 68/ أبواب وجوب الحجّ ب 26 ح 1.

(4) فی المسأله [1815].

(5) الوسائل 11: 67/ أبواب وجوب الحجّ ب 25.
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[مسأله 95: إذا أوصی بالحج و عیّن شخصاً معیّناً لزم العمل بالوصیّه]

مسأله 95: إذا أوصی بالحج و عیّن شخصاً معیّناً لزم العمل بالوصیّه (1) فإن لم یقبل إلّا بأزید من اجره المثل أُخرج الزائد من الثلث، فإن لم یمکن ذلک أیضاً استؤجر غیره بأُجره المثل.


[مسأله 96: إذا أوصی بالحجّ و عیّن اجره لا یرغب فیها أحد]

مسأله 96: إذا أوصی بالحجّ و عیّن اجره لا یرغب فیها أحد، فإن کان الموصی به حجّه الإسلام لزم تتمیمها من أصل الترکه (2) و إن کان الموصی به غیرها بطلت الوصیّه (3) و تصرف الأُجره فی وجوه البر (4).

______________________________

و منه یعلم أنّه لو شکّ فی أنّ الموصی به حجّه الإسلام أو غیرها فلا یخرج من الأصل، إذ لم یحرز موضوع وجوب الخروج من الأصل، و الأصل عدم تعلّق الوصیّه بحجّ الإسلام.

(1) و تعیّن استئجاره بأُجره المثل، لأنّ الّذی یجب إخراجه من أصل المال إنّما هو بدل الحجّ المتعارف و هو اجره المثل، و أمّا الزائد فلا موجب لخروجه من الأصل، بل یخرج الزائد من الثلث إن وفی به، و إلّا تبطل الوصیّه باستئجار هذا الشخص المعیّن و استؤجر غیره بأُجره المثل.

(2) لما عرفت من خروجها من أصل المال، أوصی بها أو لم یوص.

(3) لتعذّر العمل بالوصیّه بالنسبه إلی استئجار الحجّ، و لا یلزم تتمیم الأُجره من الأصل، لما عرفت من أنّ الخارج من الأصل إنّما هو حجّه الإسلام، و أمّا غیرها من أقسام الحجّ فلا یخرج من الأصل.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(4) بمقدار الثلث، لما تقدّم من أنّ الوصیّه فی الحقیقه تنحل إلی أمرین حسب المتفاهم العرفی: إیصال الثواب إلیه بنحو خاص و مطلق عمل الخیر، فإذا







تعذّر الأوّل لا موجب لسقوط الثّانی، فإنّ المال بمقدار الثلث باق علی ملک المیّت فلا بدّ من صرفه إلی جهات المیّت و شؤونه، و لا مقتضی لرجوع المال إلی الورثه.
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[مسأله 97: إذا باع داره بمبلغ مثلًا، و اشترط علی المشتری أن یصرفه فی الحجّ عنه بعد موته]

مسأله 97: إذا باع داره بمبلغ مثلًا، و اشترط علی المشتری أن یصرفه فی الحجّ عنه بعد موته کان الثمن من الترکه، فإن کان الحجّ حجّه الإسلام لزم الشرط (1) و وجب صرفه فی اجره الحجّ إن لم یزد علی اجره المثل، و إلّا فالزائد یخرج من الثلث (2) و إن کان الحجّ غیر حجّه الإسلام لزم الشرط أیضاً، و یخرج تمامه من الثلث، و إن لم یف الثلث لم یلزم الشرط فی المقدار الزائد (3).


[مسأله 98: إذا صالحه داره مثلًا علی أن یحجّ عنه بعد موته، صحّ]

مسأله 98: إذا صالحه داره مثلًا علی أن یحجّ عنه بعد موته، صحّ و لزم و خرجت الدار عن ملک المصالح الشارط و لا تحسب من الترکه و إن کان الحجّ ندبیّاً و لا یشملها حکم الوصیّه، و کذلک الحال إذا ملّکه داره بشرط أن یبیعها و یصرف ثمنها فی الحجّ عنه بعد موته، فجمیع ذلک صحیح لازم و إن کان العمل المشروط علیه ندبیّاً، و لا یکون للوارث حینئذ حق فی الدار (4).

______________________________

(1) لأنّه شرط جائز فی نفسه فلا مانع من لزومه.

(2) لما عرفت من أنّ الّذی یجب إخراجه من أصل المال إنّما هو اجره المثل، و أمّا الزائد عنها فیخرج من الثلث، إذ لا مقتضی لإخراج الزائد من أصل المال.

(3) لعین ما تقدّم، و قد عرفت أنّ غیر حجّه الإسلام من أقسام الحجّ یخرج من الثلث، و المال الزائد عن مقدار الثلث ینتقل إلی الورثه فلا موجب للزوم الشرط بالنسبه إلی أموالهم.

(4) لأنّ المفروض خروج الدار من ملک الشارط بالصلح أو التملیک فی حال حیاته إلی المشروط علیه، فلیست الدار ممّا ترکه المیّت فلا موضوع للانتقال إلی الوارث و لیس له أیّ حق فی الدار، و إنّما







الشرط یوجب الوفاء به علی المشروط علیه و إن کان العمل المشروط ندبیّاً، و لیس للوارث معارضته بل هو أجنبی عن ذلک، فلا یجری علی الدار المصالح به حکم الوصیّه، و جمیع ما ذکرناه واضح لا خفاء فیه.

و لکن عن المحقق القمی (قدس سره) إجراء حکم الوصیّه فی نظیر المقام بدعوی أنّ المصالح الشارط ملک الحجّ علی المشروط علیه و هو عمل ذات اجره و یعد ممّا 
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و لو تخلّف المشروط علیه عن العمل بالشرط لم ینتقل الخیار إلی الوارث و لیس له إسقاط هذا الخیار الّذی هو حق المیّت، و إنّما یثبت الخیار للحاکم الشرعی و بعد فسخه یصرف المال فیما شرط علی المفسوخ علیه، فإن زاد شی ء صرف فی وجوه الخیر (1).

______________________________

ترکه الشارط المیّت و یعامل معه معامله الأموال المتروکه من احتساب مقدار اجره المثل لهذا العمل من الأصل و الزائد عنها من الثلث «1».

و الجواب عنه: أنّ الحجّ المشروط لیس مالًا و ملکاً للمیّت لینتقل إلی الوارث، فإنّ الاشتراط لا یوجب کون الشرط ملکاً للشارط، و إنّما یوجب لزوم العمل بالشرط علی المشروط علیه بمقتضی وجوب الوفاء بالشرط، فلیس الحجّ المشروط به ممّا ترکه المیّت حتّی یتنازع فی خروجه من الثلث أو من الأصل.

(1) لو لم یعمل المشروط و ترک الحجّ فلا ریب فی ثبوت الخیار لتخلّف الشرط و لکن وقع الکلام فی أنّه هل یثبت الخیار للوارث أو أنّه أجنبی عنه؟ وجهان:

ذهب السیِّد فی العروه إلی الأوّل، و ذکر أنّ حق الشرط ینتقل إلی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث فسخ المعامله «2».

و الصحیح هو الثّانی، و ذلک فإنّ العمل





المشروط کالحج فی المقام کما لا ینتقل إلی الوارث علی ما عرفت، لعدم کونه مالًا و ملکاً للمیّت کذلک حق الخیار لا ینتقل إلی الوارث، لأنّ حق الخیار و إن کان فی نفسه قابلًا للإرث و النقل و الانتقال کسائر الحقوق القابله للانتقال، و لکن ذلک فیما إذا رجع نفعه إلی الوارث، فیکون الخیار حینئذ داخلًا فیما ترکه المیّت فینتقل إلی الوارث، فله إسقاطه کما أنّ له إثباته و إمضاءه و أمّا الحق الّذی لا ینتفع به الوارث أصلًا فلا یصدق علی الخیار المترتب علی تخلفه أنّه ممّا ترکه المیّت، إذ الانتفاع به مختص بالمیّت فیکون الخیار مختصّاً به أیضاً و یکون 

______________________________

(1) جامع الشتات 3: 132.

(2) العروه الوثقی 2: 314/ 3178.
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[مسأله 99: لو مات الوصی و لم یعلم أنّه استأجر للحج قبل موته وجب الاستئجار من الترکه]

مسأله 99: لو مات الوصی و لم یعلم أنّه استأجر للحج قبل موته وجب الاستئجار من الترکه، فیما إذا کان الموصی به حجّه الإسلام، و من الثلث إذا کان غیرها (1).

______________________________

الوارث أجنبیّا عنه بالمرّه، و لذا لیس له إسقاط هذا الخیار، و حیث إنّ المیّت بنفسه لا یتمکّن من إعمال الخیار فللحاکم الشرعی فسخ المعامله إن امتنع المشروط علیه من الإتیان بالشرط، و یصرف الحاکم المال فی الحجّ باستئجار شخص آخر، فإن زاد المال یصرف الزائد فی وجوه البر و لا ینتقل إلی الورثه، لما عرفت أنّ الوصیّه تنحل إلی أمرین: الأمر الخیری الخاص، و الأمر الخیری المطلق.

(1) لأصاله عدم وقوع الاستئجار منه، و ما لم یحرز الاستئجار لا موجب لسقوط الحجّ الموصی به، فیجب الاستئجار عنه من الأصل إن کان الحجّ الموصی به حجّه الإسلام و من الثلث إذا کان غیرها، و هذا من دون فرق






بین مضی مدّه یمکن الاستئجار فیها، و بین عدم مضی مدّه یمکن الاستئجار فیها، و من دون فرق بین کون الواجب فوریّاً أو موسعاً، و سواء کان مال الإجاره موجوداً عند الوصی أم لا.

خلافاً لما ذهب إلیه السیِّد فی العروه من الحکم بالاستئجار فی فرض ما إذا مضت مدّه یمکن الاستئجار فیها، و کان الواجب فوریّاً و لم یکن مال الإجاره موجوداً لحمل فعل الوصی و أمره علی الصحّه «1».

و یضعف بأنّه لا مجال لإجراء أصاله الصحّه فی أمثال المقام، لأنّ أصاله الصحّه إنّما تجری فیما إذا شکّ فی صحّه العمل و فساده بعد الفراغ عن أصل وقوعه فی الخارج و أمّا إذا کان أصل العمل مشکوکاً فیه فلا نحکم بوقوعه بأصاله الصحّه، لأنّ أصاله الصحّه لا تتکفل ثبوت أصل العمل و إنّما تتکفل صحّه العمل الواقع من المسلم، و ذلک لأنّ أصاله الصحّه ثبتت بالسیره الشرعیّه، و هی جاریه فیما إذا کان العمل صادراً من 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 316/ 3181.
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و إذا کان المال قد قبضه الوصی و کان موجوداً أُخذ، و إن احتمل أنّ الوصی قد استأجر من مال نفسه و تملک ذلک بدلًا عمّا أعطاه (1). و إن لم یکن المال موجوداً فلا ضمان علی الوصی لاحتمال تلفه عنده بلا تفریط (2).


[مسأله 100: إذا تلف المال فی ید الوصی بلا تفریط لم یضمنه]

مسأله 100: إذا تلف المال فی ید الوصی بلا تفریط لم یضمنه (3) و وجب الاستئجار من بقیّه الترکه إذا کان الموصی به حجّه الإسلام، و من بقیّه الثلث إن کان غیرها (4) فإن کانت البقیّه موزعه علی الورثه استرجع منهم بدل الإیجار بالنسبه (5). و کذلک الحال إن استؤجر أحد للحج و مات






قبل الإتیان بالعمل و لم یکن له ترکه، أو لم یمکن الأخذ من ترکته (6).

______________________________

أحد و شکّ فی صحّته و فساده، و أنّه هل وقع علی الوجه الصحیح أم وقع علی وجه غیر صحیح، و أمّا إذا لم یعلم بوقوع الفعل و تحققه فی الخارج و شکّ فی أصل وقوعه فأصاله الصحّه لا تثبت وقوعه، بل المرجع حینئذ أصاله عدم وقوع الفعل فی الخارج.

(1) إذ لا عبره بهذا الاحتمال ما لم یحرز تحقق الاستئجار من الوصی، فمقتضی القاعده أخذ المال منه بعینه أو ببدله لبقائه علی ملک المیّت.

(2) لأنّ یده لیست بید عادیه فلا موجب للضمان.

(3) لأنّه أمین و لا ضمان علیه.

(4) إذ لا موجب لسقوطه فلا بدّ من إخراجه من الأصل إذا کان الموصی به حجّ الإسلام، و من الثلث إذا کان غیره.

(5) لانکشاف بطلان القسمه من الأوّل، لأنّ القسمه إنّما تصح بعد أداء الدّین و قد ذکرنا غیر مرّه أنّ ثبوت الدّین فی الترکه کالکلّی فی المعیّن و الوفاء به متقدّم علی الإرث.

(6) فإن مجرّد الاستئجار ما لم یأت الأجیر بالعمل لا یوجب سقوطه عمّن اشتغلت 
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[مسأله 101: إذا تلف المال فی ید الوصی قبل الاستئجار]

مسأله 101: إذا تلف المال فی ید الوصی قبل الاستئجار، و لم یعلم أنّ التلف کان عن تفریط، لم یجز تغریم الوصی (1).


[مسأله 102: إذا أوصی بمقدار من المال لغیر حجّه الإسلام و احتمل أنّه زائد علی ثلثه]

مسأله 102: إذا أوصی بمقدار من المال لغیر حجّه الإسلام و احتمل أنّه زائد علی ثلثه لم یجز صرف جمیعه (2).

______________________________

ذمّته به، فحینئذ لا بدّ من استئجار شخص آخر و إخراج مال الإجاره من الأصل أو من الثلث.

(1) لأنّ التلف الّذی یوجب الضمان ما إذا کان مستنداً إلی تفریطه و تفویته، فلو شکّ فی استناد التلف إلی تفویته فالأصل عدمه. و إن شئت فقل: نشک فی الضمان و عدمه و الأصل هو البراءه.

(2) للشک فی صحّه الوصیّه و بطلانها بالنسبه إلی هذا المقدار من المال، لأنّه لو کان المال بمقدار الثلث فتصح الوصیّه، و لو کان زائداً علیه تبطل، فمع الشک فی نفوذ الوصیّه و صحّتها لا مجال لجواز التصرّف فی جمیع المال.

و ربّما یتوهّم نفوذ الوصیّه، لترددها بین کونها صحیحه أو باطله و أصاله الصحّه تقتضی صحّتها.

و الجواب ما تقدّم غیر مرّه بأنّ أصاله الصحّه لیس مستندها دلیلًا لفظیّاً، و إنّما مستندها السیره و موردها ما إذا شکّ فی صحّه العمل و فساده من أجل الاختلال ببعض شروطه و أجزائه بعد الفراغ عن ثبوت الولایه للعاقد، و أمّا إذا شکّ فی أصل ثبوت الولایه له فلا یمکن إثبات الصحّه بالأصل، و لذا لو تصدّی أحد لبیع دار شخص آخر و شکّ فی ولایته علیه لا نحکم بصحّه البیع، و إنّما نحکم بصحّه البیع فیما إذا علمنا ولایته له و نشک فی صحّه المعامله و فسادها لأجل وجدانها لما یعتبر فیه من الشرائط و الأجزاء.
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[فصل فی النّیابه]


اشاره

فصل فی النّیابه



[مسأله 103: یعتبر فی النائب أُمور]


اشاره

مسأله 103: یعتبر فی النائب أُمور:



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ، فلا یجزئ حجّ الصبی من غیره فی حجّه الإسلام و غیرها من الحجّ الواجب، و إن کان الصبی ممیزاً (1).

______________________________

(1) یقع الکلام تاره فی الصبی غیر الممیز و أُخری فی الممیز.

أمّا نیابه غیر الممیز فلا إشکال فی عدم صحّتها و عدم إجزائها، لعدم تحقق القصد منه فی أفعاله و أعماله، و من الواضح لزوم القصد فی الأعمال.

و أمّا الصبی الممیز فالمشهور عدم صحّه نیابته، و عمده ما استدلّ به علی ذلک أمران:

الأوّل: أنّ عبادات الصبی تمرینیّه لا شرعیّه، ففی الحقیقه لیست عباداته عباده لتقع عباده عن الغیر.

و فیه: أنّه قد ذکرنا فی بحث الصلاه أنّ المستفاد من الرّوایات مشروعیّه عبادات الصبی و لا فرق بینها و بین عباده البالغین إلّا من ناحیه الوجوب و الاستحباب.

الثّانی: عدم الوثوق بصحّه عمله لرفع القلم عنه فلا رادع له حتّی یأتی بالعمل الصحیح لیقع عن الغیر.

و فیه: أنّ الدلیل أخص من المدّعی، فإنّ بین الوثوق و البلوغ عموماً من وجه، إذ یمکن الوثوق بعمله کما إذا کان الصبی مراقباً فی عباداته من قبل الولی أو غیره فلا فرق بینه و بین البالغین من هذه الجهه.

و لکن مقتضی التحقیق عدم صحّه نیابته بمعنی عدم سقوط العمل الواجب عن ذمّه المکلّف المنوب عنه بإتیان العمل من الصبی، لأنّ سقوط الواجب عن ذمّه المنوب عنه بفعل الصبی غیر ثابت و یحتاج إلی الدلیل، بل مقتضی القاعده اشتغال ذمّه المنوب عنه 
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نعم، لا یبعد صحّه نیابته فی الحجّ المندوب بإذن الولی (1).

______________________________

بالواجب و عدم سقوطه بفعل الصبی.

و لا ملازمه بین شرعیّه عبادات الصبی و صحّتها و سقوط الواجب عن










المنوب عنه، نظیر ما ذکرنا فی صلاه الصبی علی المیّت فإنّها لا توجب سقوط الصلاه علی المیّت عن المکلّفین و إن کانت صلاه الصبی صحیحه، فلا بدّ من النظر إلی أدلّه النیابه و هل تشمل نیابه الصبی أم لا؟

أمّا أدلّه النیابه عن الحی، فالوارد فیها کلمه «الرّجل» و هو غیر شامل للصبی و لأجل الجمود علی کلمه الرّجل استشکلنا فی نیابه المرأه عن الحی.

و دعوی أنّ کلمه «الرّجل» من باب المثال و لا خصوصیّه له، عهدتها علی مدعیها. فإذن لا دلیل علی نیابه الصبی عن الحی.

و أمّا النیابه عن الأموات، فقد ذکر فی صحیحه حکم بن حکیم نیابه المرأه عن المرأه و الرّجل عن المرأه و بالعکس «1»، و لم یذکر نیابه الرّجل عن الرّجل لوضوحها فیظهر من هذه الروایه عدم صحّه نیابه الصبی، لأنّه (علیه السلام) فی مقام بیان موارد النیابه و استقصائها، و لم یذکر نیابه الصبی، فیعلم أنّ نیابته غیر مجزئه و إلّا لذکرها.

فتحصل: أنّ النیابه علی خلاف القاعده، لأنّ سقوط الواجب عن ذمّه المکلّف بفعل الغیر خلاف الأصل، فلا بدّ من الاقتصار علی مقدار ما دلّ الدلیل علیه، و لا دلیل علی الاکتفاء بفعل الصبی عن فعل المنوب عنه.

(1) لأنّ أدلّه المستحبّات فی نفسها شامله للصبی، و مشروعیّتها له لا تحتاج إلی دلیل بالخصوص، و من ذلک باب النیابات فإنّها مستحبّه فی نفسها و تشمل الصبیان کبقیّه المستحبّات، و لا نحتاج إلی دلیل خاص، مضافاً إلی أنّه قد ورد النص فی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 8 ح 6.
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[الثّانی: العقل]

الثّانی: العقل، فلا تجزئ استنابه المجنون (1) سواء فی ذلک ما إذا






کان جنونه مطبقاً أم کان أدواریّاً، إذا کان العمل فی دور جنونه، و أمّا السّفیه فلا بأس باستنابته (2).

______________________________

خصوص نیابه الحجّ و غیره من العبادات عن المیّت ما یشمل بإطلاقه نیابه الصبی عن المیّت کصحیحه معاویه بن عمار «ما یلحق الرّجل بعد موته؟ فقال: و الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما، و یحجّ و یتصدّق و یعتق عنهما و یصلّی و یصوم عنهما» «1» فإنّها مطلقه تشمل عموم الولد کبیراً و صغیراً، و لا نحتمل اختصاص صحّه نیابته بالوالدین.

و کذا ورد النص فی النیابه عن الحی ما یشمل بإطلاقه الصبی کما فی معتبره یحیی الأزرق «من حجّ عن إنسان اشترکا» «2» فإنّ إطلاق قوله «من حجّ» یشمل الصبی و الظاهر من التعبیر «عن إنسان» هو الحی. و أمّا السند فلا بأس به، لأنّ یحیی الأزرق و إن کان مشترکاً بین الثقه و غیره، و لکن الظاهر انصرافه إلی یحیی بن عبد الرّحمٰن الثقه، لأنّه من مشاهیر الرواه و ممّن له کتاب.

و أمّا الاشتراط بإذن الولی، فإن کانت النیابه بالإجاره کما هو الغالب فلتوقف صحّه معاملاته علی إذن الولی، و إن کانت بالتبرّع فلأجل أنّ استیفاء منافع الصبی بدون إذن الولی غیر جائز کما هو واضح.

(1) لانتفاء القصد منه، فلا یقع عمله عباده و الأمر فی ذلک واضح.

(2) لإطلاق الأدلّه و تحقق القصد منه، و مجرد الحجر علی أمواله لا یمنع من نیابته لعدم المنافاه بین الأمرین.

______________________________

(1) الوسائل 2: 445/ أبواب الاحتضار ب 28 ح 6.

(2) الوسائل 11: 165/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 1 ح 7.
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[الثّالث: الإیمان]

الثّالث: الإیمان، فلا عبره بنیابه غیر المؤمن و إن أتی بالعمل علی طبق






مذهبنا (1).


[الرّابع: أن لا یکون النائب مشغول الذمّه بحج واجب علیه فی عام النیابه]

الرّابع: أن لا یکون النائب مشغول الذمّه بحج واجب علیه فی عام النیابه إذا تنجز الوجوب علیه (2).

______________________________

(1) إذا کان عمل المخالف فاقداً لما یعتبر فیه من الأجزاء و الشرائط عندنا کما هو الغالب فلا ریب فی عدم صحّه نیابته و عدم الاجتزاء بعمله، لأنّ النیابه إنّما تصح فیما إذا کان العمل فی نفسه صحیحاً و واجداً لما یعتبر فیه واقعاً، و أمّا إذا کان العمل باطلًا لفقد جزء أو شرط أو وجود مانع فلا تصح نیابته، لأنّ مورد النیابه هو العمل الصحیح.

و هکذا الحال فیما لو فرضنا أنّه أتی بالعمل صحیحاً علی طبق مذهبنا و تمشی منه قصد القربه فلا تصح نیابته أیضاً، للأخبار الکثیره الدالّه علی اعتبار الإیمان فی صحّه الأعمال و قبولها و عدم صحّتها بدون الولایه «1».

و دعوی: أنّ ذلک فی العمل لنفسه دون عمل غیره، ممنوعه بأنّ النائب یتقرّب بالأمر المتوجّه إلی نفسه، و العمل الصحیح الصادر منه المتقرّب به یوجب فراغ ذمّه المنوب عنه، فإذا فرضنا أنّ العمل الصادر منه غیر مقبول و لم یکن قربیّاً حقیقه، فلا یوجب سقوط الواجب عن المنوب عنه.

(2) لا یخفی أنّ هذا الشرط کما صرّح به فی ذیل المسأله شرط فی صحّه الإجاره لا فی صحّه حجّ النائب.

فیقع الکلام فی موردین:

أحدهما: فی حکم الحجّ النیابی الصادر من النائب الّذی اشتغلت ذمّته بحج آخر فی عام النیابه، و الظاهر هو الحکم بصحّه الحجّ، لأنّ المورد من صغریات باب 

______________________________

(1) الوسائل 1: 118/ أبواب مقدّمه العبادات ب 29.
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و لا بأس باستنابته فیما إذا کان جاهلًا بالوجوب أو غافلًا عنه (1). و هذا الشرط شرط فی صحّه الإجاره






لا فی صحّه حجّ النائب، فلو حجّ و الحال هذه برئت ذمّه المنوب عنه (2) و لکنّه لا یستحق الأُجره المسماه بل یستحق اجره المثل (3).

______________________________

التزاحم للتضاد بین الحجّتین، و حیث إنّ المکلّف لا یتمکّن من الجمع بینهما فی سنه واحده فلا یؤمر بهما معاً فی عرض واحد، و لکن یمکن أن یؤمر بهما علی نحو الترتب فیؤمر أوّلًا بالحج عن نفسه، و علی تقدیر العصیان و الترک یؤمر ثانیاً بالحج عن الغیر، فیحکم بصحّه الحجّ الصادر منه علی وجه النیابه بالأمر الترتبی، و تبرأ ذمّه المنوب عنه.

ثانیهما: فی بیان حکم الإجاره، و الظاهر بطلانها، لأنّ متعلق الإجاره إن کان الحجّ مطلقاً فالحکم بصحّتها یؤدّی إلی الأمر بالضدّین، لأنّ وجوب الحجّ عن نفسه مطلق و متحقق بالفعل، فإذا کان الأمر الإجاری مطلقاً أیضاً فیستلزم ذلک الأمر بالضدّین.

و إن کان متعلق الإجاره مقیّداً و معلقاً علی تقدیر ترک الحجّ فیبطل عقد الإجاره أیضاً للتعلیق المجمع علی بطلانه، و أمّا إمضاؤه معلّقاً علی ترک الحجّ عن نفسه فهو و إن کان ممکناً فی نفسه إلّا أنّه لم ینشأ، فما أنشأه غیر قابل للإمضاء، و ما هو قابل له لم ینشأ، فلا یستحق الأجیر الأُجره المسمّاه، و إنّما یستحق اجره المثل، لأنّ المقام من صغریات کلّ شی ء یضمن بصحیحه یضمن بفاسده.

(1) لأنّ الأمر الواقعی لا یکون منجزاً فی فرض الجهل و الغفله، و الأمر بالضدّین عرضا إنّما یستحیل فیما إذا کان الأمران منجزین، و أمّا إذا کان أحدهما غیر منجز فلا مانع من الأمر بالضدّ الآخر.

(2) لصحّه الحجّ الصادر من النائب بالأمر الترتبی کما عرفت.

(3) لبطلان الإجاره فیدخل المقام فی کبری کلّ ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، فالقاعده





تقتضی ضمان اجره المثل.
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[مسائل النیابه]


[مسأله 104: یعتبر فی فراغ ذمّه المنوب عنه إحراز عمل النائب و الإتیان به صحیحاً]

مسأله 104: یعتبر فی فراغ ذمّه المنوب عنه إحراز عمل النائب و الإتیان به صحیحاً، فلا بدّ من معرفته بأعمال الحجّ و أحکامه، و إن کان ذلک بإرشاد غیره عند کلّ عمل (1). کما لا بدّ من الوثوق به و إن لم یکن عادلًا (2)،

______________________________

(1) لأنّ ذمّه المنوب عنه لا تبرأ بمجرّد الاستئجار، و إنّما تبرأ فیما إذا أتی النائب بالعمل، فلا بدّ من إحراز صدور العمل الصحیح من النائب و لو بأصاله الصحّه فاللّازم معرفته بأعمال الحجّ و أحکامه، و إلّا لو کان جاهلًا بها فلا یمکن إحراز صدور العمل الصحیح منه.

نعم، لا یعتبر معرفته بالأحکام قبل العمل، بل تکفی معرفته بها أثناء العمل بإرشاد غیره عند کلّ عمل، کما أنّه فی الأصیل کذلک، فإنّ العبره فی الصحّه بإتیان العمل واجداً لجمیع ما یعتبر فیه، و لو بالتعرّف علیه فی الأثناء بوسیله مرشد، أو لمراجعته للکتب المؤلفه لبیان أحکام الحجّ (المناسک) سواء کان العمل لنفسه أو لغیره، هذا من ناحیه عمل النائب نفسه.

و أمّا من ناحیه الاستئجار علی العمل، فالظاهر بطلان الإجاره للجهل بالعمل المستأجر علیه فتکون الإجاره غرریّه.

نعم، لا حاجه لمعرفه الأجزاء و الشرائط علی وجه التفصیل، بل یکفی مقدار ما یرتفع به الغرر و لو إجمالًا.

(2) لا إشکال فی أنّ هذا الشرط إنّما یعتبر فی جواز الاستنابه و الاستئجار لا فی صحّه عمله، لأنّ النائب إذا أتی بالعمل الصحیح یکتفی به و تبرأ ذمّه المنوب عنه و لو کان النائب فاسقاً.

و بتعبیر آخر: لا یعتبر الوثوق بالرّجل نفسه عند استئجاره و استنابته، و إنّما یعتبر الوثوق بصدور العمل منه، و لو شکّ







فی صحّه عمله و فساده یحکم بالصحّه لأصاله الصحّه، و لا یلزم إحرازها بأماره أُخری.

و من هنا یعلم أنّه لا موجب لاعتبار العداله فی النائب، لأنّ المیزان فی براءه ذمّه 
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[مسأله 105: لا بأس بنیابه المملوک عن الحر إذا کان بإذن مولاه]

مسأله 105: لا بأس بنیابه المملوک عن الحر إذا کان بإذن مولاه (1).


[مسأله 106: لا بأس بالنیابه عن الصبی کما لا بأس بالنیابه عن المجنون]

مسأله 106: لا بأس بالنیابه عن الصبی (2) کما لا بأس بالنیابه عن المجنون، بل یجب الاستئجار عنه إذا استقرّ علیه الحجّ فی حال إفاقته و مات مجنوناً (3).


[مسأله 107: لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه]

مسأله 107: لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه، فتصح نیابه الرّجل عن المرأه و بالعکس (4).

______________________________

المنوب عنه و صحّه استئجاره و استنابته، الوثوق بصدور العمل الصحیح من النائب و تکفی فی إحراز الصحّه أصاله الصحّه بعد إحراز عمل الأجیر.

(1) لا دلیل علی اعتبار الحرّیّه فی النائب، فیجوز للعبد أن ینوب عن غیره حرّا کان أو عبداً، لأنّه مؤمن عارف بالحق فلا محذور فی نیابته و تشمله إطلاقات الأدلّه.

نعم، بما أنّ تصرّفاته مملوکه لمولاه فلا بدّ من إذنه لصحّه النیابه.

(2) لعدم قصور أدلّه النیابه، فإنّ إطلاقها یشمل النیابه عنه و لا ینافی ذلک عدم شمول التکلیف له.

(3) أمّا إذا استقرّ علیه الحجّ حال إفاقته ثمّ مات فیجب الاستئجار عنه، لأنّه دین علیه و الجنون غیر مسقط لدینه، و إنّما تسقط مباشرته بنفسه بالأداء.

و أمّا النیابه عنه فی غیر فرض الاستقرار فلا تخلو من إشکال، لأنّه کالبهائم من هذه الجهه و لا معنی للاستنابه عنه، و لذا قیّدنا الصبی بکونه ممیّزاً و إلّا فحاله کالحیوانات. نعم، لا بأس بالاستنابه عن المجنون رجاءً.

(4) لا خلاف فی الجمله بین الفقهاء فی أنّه لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأُنوثه، فتصح نیابه الرّجل عن المرأه و بالعکس، و إنّما اختلفوا فی نیابه الصروره فی بعض الموارد، و سیأتی حکمها فی المسأله الآتیه.

و یدلُّ علی عدم اعتبار المماثله بین النائب و المنوب عنه الأخبار:

منها: صحیح حکم بن حکیم «یحجّ الرّجل عن المرأه و المرأه عن








الرّجل و المرأه 
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[مسأله 108: لا بأس باستنابه الصروره عن الصروره و غیر الصروره]

مسأله 108: لا بأس باستنابه الصروره عن الصروره و غیر الصروره، سواء کان النائب أو المنوب عنه رجلًا أو امرأه (1).

______________________________

عن المرأه» «1».

و منها: صحیح معاویه بن عمار «الرّجل یحجّ عن المرأه، و المرأه تحج عن الرّجل؟ قال: لا بأس» «2».

و بإزائهما ما دلّ علی أنّ المرأه لا تنوب عن الرّجل الصروره، و هو موثق عبید بن زراره قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرّجل الصروره یوصی أن یحجّ عنه هل تجزئ عنه امرأه؟ قال: کیف تجزی امرأه و شهادته شهادتان، قال: إنّما ینبغی أن تحج المرأه عن المرأه و الرّجل عن الرّجل، و قال: لا بأس أن یحجّ الرّجل عن المرأه» «3» فإن صدر الرّوایه ظاهر فی عدم جواز نیابه المرأه عن الرّجل الصروره و لکن مقتضی ذیلها جواز الاختلاف مطلقاً و استحباب المماثله. و أمّا السند فطریق الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال و إن کان ضعیفاً بعلی بن محمّد بن الزُّبیر و لکن قد ذکرنا فی محلِّه أنّ طریق الشیخ متحد مع طریق النجاشی و طریقه إلیه صحیح و التفصیل یطلب فی محلِّه «4».

(1) لإطلاق أدلّه النیابه و لإطلاق بعض الرّوایات المتقدّمه قریباً الدالّه علی إلغاء المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأُنوثه، فإنّها کافیه لإلغاء اعتبار المماثله من جهه الصروره و غیرها.

و هنا قولان آخران:

أحدهما: ما حکی عن الشیخ فی النهایه و المبسوط و التهذیب «5» من عدم جواز 

______________________________

(1) الوسائل 11: 177/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 8 ح 6.

(2) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 8 ح 2.

(3) الوسائل 11: 179/ أبواب






النیابه فی الحجّ ب 29 ح 2.

(4) راجع شرح العروه 7: 70.

(5) النهایه: 280، المبسوط 1: 326، التهذیب 5: 413.
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..........

______________________________

حجّ المرأه الصروره عن غیرها، لا عن الرّجال و لا عن النِّساء.

ثانیهما: ما اختاره الشیخ فی الاستبصار من أنّ المرأه الصروره لا تنوب عن الرّجال فقط «1».

و استدلّ للقول الأوّل بخبر علی بن أحمد بن أشیم عن سلیمان بن جعفر قال: «سألت الرضا (علیه السلام) عن امرأه صروره حجّت عن امرأه صروره، قال: لا ینبغی» «2» بناءً علی أنّ المراد بقوله: «لا ینبغی» هو المنع کما هو الشائع فی الکتاب و السنّه من هذا التعبیر، فإذا کانت نیابتها عن المرأه الصروره غیر جائزه فعدم جواز نیابتها عن الرّجل الصروره أولی.

و لکن الخبر ضعیف بابن أشیم، مضافاً إلی أنّ الخبر خصّ المنع بما إذا کان المنوب عنه صروره أیضاً، و أمّا إذا لم یکن صروره فلا دلیل علی المنع، فما استدلّ به الشیخ أخصّ من مدّعاه.

و استدلّ للقول الثّانی بعدّه من الرّوایات کلّها ضعیفه.

منها: خبر مصادف «أ تحج المرأه عن الرّجل؟ فقال: نعم، إذا کانت فقیهه مسلمه و کانت قد حجّت، ربّ امرأه خیر من رجل» «3» قال الشیخ بعد ذکر هذا الحدیث فشرط فی جواز حجّتها مجموع الشرطین: الفقه بمناسک الحجّ، و أن تکون قد حجّت فیجب اعتبارهما معاً.

و لکن الخبر ضعیف بمصادف و باللؤلؤی.

و منها: خبر آخر لمصادف «فی المرأه تحج عن الرّجل الصروره؟ فقال: إن کانت قد حجّت و کانت مسلمه فقیهه، فربّ امرأه أفقه من رجل» «4» فإنّه بالمفهوم یدل علی المنع عن نیابتها إذا کانت صروره. و هو ضعیف بسهل بن زیاد و بمصادف.

______________________________

(1) الإستبصار 2:





322.

(2) الوسائل 11: 179/ أبواب نیابه الحجّ ب 9 ح 3.

(3) الوسائل 11: 177/ أبواب نیابه الحجّ ب 8 ح 7.

(4) الوسائل 11: 177/ أبواب نیابه الحجّ ب 9 ح 3.
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نعم، یکره استنابه الصروره علی إشکال [1]، و لا سیما إذا کان النائب امرأه و المنوب عنه رجلًا (1).

______________________________

و منها: خبر زید الشحام «یحجّ الرّجل الصروره عن الرّجل الصروره و لا تحج المرأه الصروره عن الرّجل الصروره» «1» و هو ضعیف بمفضل الواقع فی السند.

فتحصل: أنّه لا دلیل علی عدم جواز نیابه المرأه الصروره عن الرّجل الصروره أو المرأه الصروره، فالمرجع إطلاق أدلّه النیابه و مقتضاه جواز نیابه المرأه مطلقاً عن الرّجال و النِّساء.

(1) أمّا خصوصیّه نیابه المرأه الصروره عن الرّجل فلذکرها بالخصوص فی الرّوایات المتقدّمه الّتی استدلّ بها الشیخ، و قد عرفت ضعفها.

و أمّا کراهه نیابه مطلق الصروره و لو کان رجلًا عن رجل فلم یستبعدها السیِّد فی العروه «2» و استظهرها صاحب الجواهر «3» من بعض النصوص و قد استدلّ بروایتین:

الاولی: مکاتبه بکر بن صالح المعتبره، قال: «کتبت إلی أبی جعفر (علیه السلام) أنّ ابنی معی و قد أمرته أن یحجّ عن أُمّی أ یجزئ عنها حجّه الإسلام؟ فکتب: لا و کان ابنه صروره، و کانت أُمّه صروره» «4» و الروایه معتبره سنداً، و بکر بن صالح و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات.

و لکن دلالتها علی الکراهه مخدوشه، لأنّ الرّوایه ناظره إلی الإجزاء و عدمه بعد الفراغ عن وقوع الفعل فی الخارج، و لا نظر لها إلی کراهه النیابه و عدمها الّتی هی موضوع





البحث.

______________________________

[1] فی المناسک الطبعه الثانیه عشره: نعم المشهور أنه یکره استنابه الصروره و لا سیما ...

______________________________

(1) الوسائل 11: 178/ أبواب نیابه الحجّ ب 9 ح 1.

(2) العروه الوثقی 2: 295/ 3147.

(3) الجواهر 17: 365.

(4) الوسائل 11: 174/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 6 ح 4.
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..........

______________________________

و أمّا ما یظهر من الرّوایه من الحکم بعدم الإجزاء عن المنوب عنه فمحمول علی کون المنوب عنه حیّاً و لم یکن الحجّ الصادر من النائب بتسبیب من المنوب عنه و الحجّ عن الحی إنّما یجزئ عنه إذا کان الحجّ بأمر و تسبیب منه، لظهور قوله فی روایات النیابه عن الحی «فلیجهّز رجلًا» أو «لیبعث» «1» فی التسبیب، و لا یکتفی بالتبرّع عنه.

الرّوایه الثّانیه: مکاتبه إبراهیم بن عقبه المعتبره قال: «کتبت إلیه أسأله عن رجل صروره لم یحجّ قط، حجّ عن صروره لم یحجّ قط أ یجزئ کلّ واحد منهما تلک الحجّه عن حجّه الإسلام أو لا؟ بیّن لی ذلک یا سیِّدی إن شاء اللّٰه، فکتب (علیه السلام): لا یجزئ ذلک» «2». و السند معتبر، فإنّ إبراهیم و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال کامل الزیارات.

و الجواب عن ذلک: ما تقدّم من أنّ الرّوایه لیست ناظره إلی حکم الاستنابه جوازاً أو منعاً، و إنّما هی ناظره إلی الإجزاء و عدمه بعد فرض وقوع العمل خارجاً و قد حکم فی الرّوایه بعدم الإجزاء عن النائب و المنوب عنه.

أمّا عدم الإجزاء عن المنوب عنه، فلأنه لم یکن الحجّ بتسبیبه، و قد تقدّم أنّ ظاهر الرّوایات الدالّه علی الإجزاء فی الحجّ عن الحی إنّما هو فی فرض صدور الحجّ بأمر من الحی لظهور قوله:





«فلیجهز» فی التسبیب، و لم یفرض فی الرّوایه کون الحجّ الصادر بتسبیب من المنوب عنه، و قول السائل «حج عن صروره لم یحجّ» ظاهر فی أنّ المنوب عنه حی و إلّا لقال حج عن میّت. و لو فرض إطلاقها و شمولها للحی و المیّت فتحمل علی صوره الحی، فتکون النتیجه الإجزاء عن المیّت بالتبرّع کما فی الحجّ المندوب، و عدم الإجزاء فی الحجّ الواجب عن الحی.

______________________________

(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24.

(2) الوسائل 11: 173/ أبواب نیابه الحجّ ب 6 ح 3.
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و یستثنی من ذلک ما إذا کان المنوب عنه رجلًا حیّاً، و لم یتمکّن من حجّه الإسلام، فإنّ الأحوط فیه لزوماً استنابه الرّجل الصروره (1).

______________________________

و أمّا عدم الإجزاء عن النائب فواضح، لعدم المقتضی لأنّ النائب لم یقصد الحجّ عن نفسه فلا معنی للإجزاء عن نفسه.

(1) للأمر بذلک فی جمله من الرّوایات المعتبره، منها: صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ علیّاً (علیه السلام) رأی شیخاً لم یحجّ قط و لم یطق الحجّ من کبره، فأمره أن یجهّز رجلًا فیحج عنه» «1» فإنّها تدل علی أن یکون النائب رجلًا.

و منها: صحیحه الحلبی قال: «و إن کان موسراً و حال بینه و بین الحجّ مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّٰه فیه، فإنّ علیه أن یحجّ عنه من ماله صروره لا مال له» «2» فإنّها دالّه علی أن یکون النائب صروره. و ظاهر النص هو الوجوب و لا موجب لرفع الید عنه.

و دعوی أنّ ذکر الرّجل من باب المثال لا شاهد لها. بل یمکن القول بوجوب استنابه الرّجل الصروره حتّی إذا کان المنوب





عنه میّتاً، لصحیحه معاویه بن عمار «فی رجل صروره مات و لم یحجّ حجّه الإسلام و له مال، قال: یحجّ عنه صروره لا مال له» «3».

و لکن بإزائها صحیحه أبی أیّوب «امرأه من أهلنا مات أخوها فأوصی بحجّه و قد حجّت المرأه، فقالت: إن کان یصلح حججت أنا عن أخی و کنت أنا أحق بها من غیری؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لا بأس بأن تحج عن أخیها و إن کان لها مال فلتحج من مالها فإنّه أعظم لأجرها» «4». و مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الالتزام 

______________________________

(1) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 1.

(2) الوسائل 11: 63/ أبواب وجوب الحجّ ب 24 ح 2.

(3) الکافی 4: 306/ 3 و روی مضمونه فی الوسائل 11: 71/ أبواب وجوب الحجّ ب 28 ح 1.

(4) الوسائل 11: 176/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 8 ح 1.
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[مسأله 109: یشترط فی المنوب عنه الإسلام]

مسأله 109: یشترط فی المنوب عنه الإسلام فلا تصح النیابه عن الکافر، فلو مات الکافر مستطیعاً و کان الوارث مسلماً لم یجب علیه استئجار الحجّ عنه (1).

______________________________

باستحباب نیابه الصروره عن المیّت.

و ممّا یدل علی جواز نیابه غیر الصروره عن المیّت، صحیح حکم بن حکیم «إنسان هلک و لم یحجّ و لم یوص بالحج فأحج عنه بعض أهله رجلًا أو امرأه إلی أن قال فقال: إن کان الحاج غیر صروره أجزأ عنهما جمیعاً و أجزأ الّذی أحجه» «1» و هو صریح فی الإجزاء مع کون النائب غیر صروره، و معنی الإجزاء عنهما ترتب الثواب علی عمل النائب و تفریغ ذمّه المنوب عنه.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ کراهه استنابه الصروره لا دلیل






علیها، و ما استدلّ به ضعیف سنداً أو دلاله کما عرفت، بل أمر استنابه الصروره یدور بین الاستحباب و الوجوب.

(1) یقع البحث فی موضعین:

أحدهما: فی النیابه عن المشرک.

ثانیهما: فی النیابه عن أهل الکتاب.

أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم صحّه النیابه عن المشرک و من هو أسوأ منه کالملحد مطلقاً سواء فی الواجبات و المندوبات، و ذلک لعدم قابلیتهما للتقرّب إلی اللّٰه تعالی لعدم الاعتراف بالوحدانیّه أو عدم الاعتراف به تعالی أصلًا، و قد قال اللّٰه تعالی مٰا کٰانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کٰانُوا أُولِی قُرْبیٰ ... «2» فهم غیر قابلین للغفران و أنّهم کالأنعام بل هم أضل، فکما لا تجوز النیابه عن الحیوانات لا یجوز عنهم.

______________________________

(1) الوسائل 11: 176/ أبواب نیابه الحجّ ب 8 ح 3.

(2) التّوبه 9: 113.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 128 

و الناصب کالکافر (1)

______________________________

و أمّا الثّانی: کالیهود و النّصاری، و المجوس بناءً علی أنّهم من أهل الکتاب، فیقع البحث فی مقامین.

أحدهما: فی لزوم النیابه عنه فی الحجّ الواجب إذا کان الوارث مسلماً.

ثانیهما: فی النیابه عنه فی الحجّ المندوب سواء کان حیّاً أو میّتاً.

أمّا الأوّل: فإن قلنا بعدم تکلیف الکافر بالفروع کما هو المختار فالأمر واضح لعدم وجوب الحجّ علیه فلا موضوع للاستنابه عنه، فلا موجب لإخراج الحجّ من ترکته.

و إن قلنا بأنّهم مکلّفون بالفروع کما هو المشهور فأدلّه النیابه منصرفه عن الکافر، لأنّ الظاهر من روایات النیابه و من الأسئله الّتی وردت فیها، وقوع السؤال عمّن یتوقع منه الحجّ و لم یحجّ کالمسلم، فإنّ الظاهر من قوله: «رجل مات و لم یحجّ و لم یوص» و نحو ذلک هو الّذی یتوقّع منه الحجّ، فلا یشمل الکافر





الّذی لا یتوقع منه الحجّ.

هذا مضافاً إلی جریان السیره علی عدم الاستئجار للکافر.

و أمّا الثّانی: و هو النیابه عنه فی المندوبات سواء کان حیّاً أو میّتاً فیشکل الحکم بعدم جواز النیابه عنهم، لأنّ الکتابی قابل للتقرّب إلی اللّٰه تعالی و قابل للإحسان إلیه بالحج و بغیره من العبادات، کما لا مانع بالإحسان إلیهم من أنواع الخیرات ممّا ینتفع به الکافر و لو بالتخفیف فی عقابه.

(1) بل هذا أخبث و أشد بعداً من اللّٰه تعالی، و قد ورد المنع عن النیابه عنه فی النص و هو صحیح وهب بن عبد ربّه قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أ یحجّ الرّجل عن الناصب؟ فقال: لا، قلت: فإن کان أبی، قال: إن کان أباک فنعم» «1».

و لا یعارضه موثقه إسحاق بن عمار «قلت و إن کان ناصباً ینفعه ذلک؟ قال: نعم 

______________________________

(1) الوسائل 11: 192/ أبواب نیابه الحجّ ب 20 ح 1.
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إلّا أنّه یجوز لولده المؤمن أن ینوب عنه فی الحجّ (1).


[مسأله 110: لا بأس بالنیابه عن الحی فی الحجّ المندوب تبرّعاً کان أو بإجاره]

مسأله 110: لا بأس بالنیابه عن الحی فی الحجّ المندوب تبرّعاً کان أو بإجاره (2) و کذلک فی الحجّ الواجب إذا کان معذوراً عن الإتیان بالعمل مباشره علی ما تقدّم و لا تجوز النیابه عن الحی فی غیر ذلک [1] (3).


[مسأله 111: یعتبر فی صحّه النیابه تعیین المنوب عنه بوجه من وجوه التعیین]

مسأله 111: یعتبر فی صحّه النیابه تعیین المنوب عنه بوجه من وجوه التعیین (4)

______________________________

یخفف عنه» «1» لإطلاقها فتحمل علی کون الناصب أباً للنائب.

(1) لما عرفته فی هذه الصحیحه: من قوله «إن کان أباک فنعم».

(2) هذا ممّا لا ریب فیه و لا إشکال، و قد دلّت علی ذلک روایات کثیره و قد عقد فی الوسائل الباب 25 من أبواب النیابه لاستحباب التطوّع بالحج و العمره عن المؤمنین أحیاءً و أمواتاً «2»، و علیه السیره و عمل الأصحاب. و قال الشهید فی الدروس: و قد أُحصی فی عام واحد خمسمائه و خمسون رجلًا یحجّون عن علی بن یقطین صاحب الکاظم (علیه السلام) و أقلّهم بسبعمائه دینار و أکثرهم عشره آلاف دینار «3».

(3) لا ریب فی أنّ مقتضی القاعده عدم سقوط الواجب عن ذمّه المکلّف بفعل شخص آخر، و لذا لا تجوز النیابه عن الحی فی الواجبات أصلًا، و لکن ورد النص فی خصوص الحجّ الواجب أنّه یجب علی المستطیع العاجز عن المباشره لهرم أو مرض أن یرسل شخصاً لیحج عنه علی ما تقدّم تفصیله فی المسأله 63.

(4) و لو بالإجمال، لقابلیّه وقوع الفعل عن متعدِّد لا یتشخّص لأحدهم إلّا بتعیینه.

______________________________

[1] فی المناسک الطبعه الثانیه عشره زیاده قوله: و أمّا النیابه عن المیت فهی جائزه مطلقاً، سواء کانت بإجاره أو تبرّع و سواء کان الحج واجباً أو مندوباً

______________________________

(1) الوسائل 11: 197/ أبواب نیابه الحجّ ب 25 ح







5.

(2) الوسائل 11: 196.

(3) الدروس 1: 319.
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و لا یشترط ذکر اسمه (1) کما یعتبر فیها قصد النیابه (2).


[مسأله 112: کما تصحّ النیابه بالتبرّع و بالإجاره تصحّ بالجعاله و بالشرط فی ضمن العقد]

مسأله 112: کما تصحّ النیابه بالتبرّع و بالإجاره تصحّ بالجعاله و بالشرط فی ضمن العقد و نحو ذلک (3).


[مسأله 113: من کان معذوراً فی ترک بعض الأعمال، أو فی عدم الإتیان به علی الوجه الکامل]

مسأله 113: من کان معذوراً فی ترک بعض الأعمال، أو فی عدم الإتیان به علی الوجه الکامل لا یجوز استئجاره، بل لو تبرّع المعذور و ناب عن غیره یشکل الاکتفاء بعمله (4).

______________________________

(1) یدل علیه صحیح البزنطی أنّه قال: «سأل رجل أبا الحسن الأوّل (علیه السلام) عن الرّجل یحجّ عن الرّجل یسمّیه باسمه؟ قال: إن اللّٰه لا یخفی علیه خافیه» «1».

نعم، فی صحیحه محمّد بن مسلم أنّه یسمّیه قال «قلت له: ما یجب علی الّذی یحجّ عن الرّجل؟ قال: یسمّیه فی المواطن و المواقف» «2» إلّا أنّ الجمع العرفی بینهما یقتضی حمل ما دلّ علی التسمیه علی الاستحباب.

(2) فإنّ العمل الصادر عن شخص لا یقع عن غیره إلّا إذا قصد النائب بعمله النیابه عن الغیر، فإنّ النیابه عنوان قصدی لا یتحقق إلّا بالقصد، فإنّ النائب و إن کان یمتثل الأمر المتوجّه إلی نفسه بسبب النیابه و لا یقصد امتثال الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه، و لکن متعلّق أمر النائب العمل للغیر فلا بدّ و أن یقصد بعمله نیابته عن الغیر.

(3) لإطلاق أدلّه الجعاله و نفوذ الشرط.

(4) قد ذکرنا فی بحث قضاء الصلاه «3»، أنّ من کان مکلّفاً بإتیان واجب من الواجبات یجب علیه أن یأتی به تام الأجزاء و الشرائط، و لا ینتقل الأمر إلی البدل الفاقد لبعض الأجزاء و الشرائط إلّا بعد العذر عن إتیان الواجد، و مقام الاستنابه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 188/ أبواب نیابه الحجّ ب 16 ح 5.

(2) الوسائل 11: 187/ أبواب نیابه الحجّ ب 16 ح 1.

(3) فی المسأله [1824].
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ص: 131 

نعم، إذا کان معذوراً فی ارتکاب ما یحرم علی المحرم کمن اضطرّ إلی التظلیل فلا بأس باستئجاره و استنابته (1). و لا بأس لمن دخل مکّه بعمره مفرده أن ینوب عن غیره لحج التمتّع، مع العلم أنّه لا یستطیع الإحرام إلّا من أدنی الحل (2) کما لا بأس بنیابه النِّساء أو غیرهنّ ممّن تجوز لهم الإفاضه من المزدلفه قبل طلوع الفجر و الرّمی لیلًا للحج عن الرّجل أو المرأه.

______________________________

کذلک، فإنّ الواجب علی الوصی مثلًا استنابه طبیعی النائب و لا یختص بشخص خاص، فإذا فرضنا أنّه یتمکّن من استنابه القادر علی إتیان الواجب بأجزائه و شرائطه لا وجه للاکتفاء بنیابه العاجز عن أدائه کاملًا، لعدم الدلیل علی ذلک فی فرض التمکّن من استنابه القادر، إلّا إذا فرض أن یصیر جمیع من یقبل النیابه عاجزاً و هذا فرض نادر جدّاً.

و بما ذکرنا ظهر أنّ التبرّع بالناقص لا یوجب فراغ ذمّه المنوب عنه، لأنّ الواجب علیه هو العمل الکامل و مع التمکّن من الإتیان به و لو بالتسبیب و الاستئجار لا دلیل علی الاکتفاء بما یأتی به المتبرّع ناقصاً.

(1) لعدم نقص فی أجزاء المأمور به و شرائطه، و إنّما ارتکب أمراً خارجاً عن أعمال الحجّ و أجزائه و شرائطه کان محرماً علی المحرم فی حال الاختیار، و المفروض أنّ النائب معذور فی ارتکابه، فلا یکون الحجّ الصادر منه عملًا ناقصاً و بدلًا اضطراریّاً حتّی یقال بأنّه لا یجوز استئجاره مع التمکّن من استئجار من یتمکّن من إتیان المأمور به التام الکامل، بل یمکن أن یقال بجواز استئجار من یأتی بالتروک عمداً، لأنّها خارجه و أجنبیّه عن أعمال الحجّ، و لا یوجب ارتکابها نقصاً فی أجزاء الحجّ.

(2)





لأنّ جواز الإحرام له من أدنی الحل حینئذ حکم ترخیصی فی نفسه ثابت له و لیس بدلًا اضطراریّاً حتّی لا تجوز نیابته، و کذلک بالنسبه إلی النِّساء و غیرهنّ ممّن تجوز لهم الإفاضه من المزدلفه لیلًا و الرّمی فی اللّیل، فإنّ ذلک جائز لهم فی نفسه و قد 
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[مسأله 114: إذا مات النائب قبل أن یحرم لم تبرأ ذمّه المنوب عنه]

مسأله 114: إذا مات النائب قبل أن یحرم لم تبرأ ذمّه المنوب عنه، فتجب الاستنابه عنه ثانیه فیما تجب الاستنابه فیه (1). و إن مات بعد الإحرام أجزأ عنه و إن کان موته قبل دخول الحرم علی الأظهر (2).

______________________________

رخص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لهم ذلک کما فی النصوص «1»، فلیس الحکم الثابت لهم حکماً عذریّاً حتّی یقال بعدم جواز استنابتهم مع التمکّن من غیرهم.

(1) لما تقدّم من کون الأصل عدم فراغ ذمّه المنوب عنه بمجرّد الاستئجار و عدم صدور العمل المستأجر علیه من النائب، و إن مات فی الطریق و قبل أن یشرع فی الأعمال، و ذلک لأنّ موضوع الإجزاء حسب ما یستفاد من النص، هو الشروع فی الأعمال و لو بالدخول فی الإحرام، و أمّا إذا سافر و مات فی الطریق قبل أن یحرم فلا یصدق علیه أنّه شرع فی الأعمال، فإنّ الخروج من البیت و السفر و نحو ذلک ممّا یتوقف علیه الحجّ من مقدّمات الحجّ للوصول إلی إعماله، و لیس من أعمال نفس الحجّ و أفعاله، فما دلّ علی الإجزاء بالشروع فی بعض الأعمال لا یشمل ما إذا خرج من البیت قاصداً للحج و مات قبل أن یحرم، خصوصاً إذا مات النائب فی بیته و منزله قبل أن یشرع فی السفر.

(2) لصدق






عنوان أنّه مات فی الطریق بعد الشروع فی الأعمال و قبل الانتهاء من مناسکه، کما فی موثق إسحاق بن عمار قال: «سألته عن الرّجل یموت فیوصی بحجّه فیعطی رجل دراهم یحجّ بها عنه فیموت قبل أن یحجّ، ثمّ أعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّه قبل أن یقضی مناسکه فإنّه یجزئ عن الأوّل» «2» فإنّ الظاهر منه هو الحکم بالإجزاء إذا تحقق الموت قبل أن ینتهی من مناسکه و بعد الشروع فیها و لو بالدخول فی الإحرام.

______________________________

(1) الوسائل 14: 28/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 17.

(2) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابه الحجّ ب 15 ح 1.
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..........

______________________________

و لا یعارضه موثق عمار الساباطی «فی رجل حج عن آخر و مات فی الطریق، قال: و قد وقع أجره علی اللّٰه، و لکن یوصی، فإنّ قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل» «1» لأنّه مطلق من حیث الإحرام و عدمه، فالنسبه بینه و بین موثق إسحاق نسبه العموم و الخصوص المطلق، و مقتضی الجمع العرفی بینهما هو الإجزاء بعد الإحرام و عدمه قبل الإحرام.

فالنتیجه: أنّ النائب إذا مات بعد الإحرام و إن لم یدخل الحرم تبرأ ذمّه المنوب عنه و أجزأ عنه.

و أمّا إذا مات بعد الإحرام و بعد الحرم فلا ینبغی الرّیب فی الإجزاء، لا لکون الحکم کذلک فی الحاج عن نفسه لعدم التلازم بین حکم النائب و المنوب عنه، بل لأنّ الإجزاء فی هذه الصوره هو القدر المتیقن من موثق إسحاق بن عمار المتقدّم.

فتحصل ممّا تقدّم أنّ صور المسأله أربع:

الأُولی: إذا مات النائب فی بیته و منزله قبل أن یشرع فی السفر، فلا ریب فی عدم





الإجزاء، لما عرفت أنّ مجرّد الاستنابه لا یوجب براءه ذمّه المنوب عنه، خلافاً لصاحب الحدائق مستشهداً بعدّه من الرّوایات الضعیفه سنداً و دلاله «2».

الثّانیه: إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم فلا إشکال فی الإجزاء، لأنّه القدر المتیقن من موثقه إسحاق بن عمار.

الثّالثه: ما إذا مات النائب بعد الإحرام و قبل الدخول فی الحرم، فالأقوی هو الإجزاء لموثق إسحاق بن عمار.

الرّابعه: ما إذا مات بعد الشروع فی السفر و فی الطریق و لکن مات قبل الإحرام فالظاهر عدم الإجزاء للأصل و عدم شمول النص لهذه الصوره.

______________________________

(1) الوسائل 11: 186/ أبواب نیابه الحجّ ب 15 ح 5.

(2) لاحظ الحدائق 14: 257.
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و لا فرق فی ذلک بین حجّه الإسلام و غیرها، و لا بین أن تکون النیابه بأُجره أو تبرّع (1).


[مسأله 115: إذا مات الأجیر بعد الإحرام استحق تمام الأُجره]

مسأله 115: إذا مات الأجیر بعد الإحرام استحق تمام الأُجره، إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّه المیّت، و أمّا إذا کان أجیراً علی الإتیان بالأعمال استحقّ الأُجره بنسبه ما أتی به (2). و إن مات قبل الإحرام لم یستحق شیئاً (3). نعم، إذا کانت المقدّمات داخله فی الإجاره استحقّ من الأُجره بقدر ما أتی به منها (4).

______________________________

(1) لإطلاق الأدلّه فی الجمیع.

(2) قد عرفت أنّ الأجیر إذا مات بعد الإحرام أو بعد الإحرام و بعد الدخول فی الحرم تبرأ ذمّه المنوب عنه، و لکن وقع الکلام فی أنّه هل یستحق الأجیر تمام الأُجره أم فیه تفصیل؟.

و الظاهر هو التفصیل، و هو أنّه إذا کان أجیراً علی تفریغ ذمّه المیّت یستحق تمام الأُجره لفراغ ذمّه المیّت بالعمل الصادر من النائب. و التفریغ و إن لم یکن مقدوراً للأجیر و لکنّه مقدور له






بالواسطه، کالإجاره علی التطهیر فإنّه مقدور له بالواسطه و إن لم یکن بنفسه غیر مقدور له، و لا یعتبر فی صحّه الإجاره تعلّقها بما هو مقدور بنفسه، بل تصح و لو تعلّقت بالمقدور بالواسطه.

و أمّا إذا کان أجیراً علی نفس الأعمال و الأفعال المخصوصه فیستحق الأُجره بالنسبه إلی ما أتی به من الأعمال.

(3) کما لو مات فی البصره مثلًا و هو فی طریقه إلی الحجّ فإنّه لا یستحق من الأُجره شیئاً علی کل تقدیر، لأنّه لو کان أجیراً علی تفریغ الذمّه فهو غیر حاصل لأنّ المفروض أنّه مات قبل الإحرام و لا دلیل علی الإجزاء فی هذه الصوره، و لو کان أجیراً علی الإتیان بالأعمال المخصوصه فالمفروض أنّه لم یأت بشی ء منها فلا موجب لاستحقاق الأُجره.

(4) أمّا لو کان أجیراً علی الأعمال و إتیان المقدّمات معاً کما هو المتعارف فی الحجّ 
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[مسأله 116: إذا استأجر للحج البلدی و لم یعیّن الطریق کان الأجیر مخیراً فی ذلک]

مسأله 116: إذا استأجر للحج البلدی و لم یعیّن الطریق کان الأجیر مخیراً فی ذلک (1) و إذا عیّن طریقاً لم یجز العدول منه إلی غیره (2) فإن عدل و أتی بالأعمال فإن کان اعتبار الطریق فی الإجاره علی نحو الشرطیّه دون الجزئیّه استحقّ الأجیر تمام الأُجره (3) و کان للمستأجر خیار الفسخ، فإن فسخ یرجع إلی أُجره المثل. و إن کان اعتباره علی نحو الجزئیّه کان للمستأجر الفسخ أیضاً (4)

______________________________

البلدی فتوزع الأُجره علیهما بالنسبه.

و ربما یقال بأنّه و إن لم یستحق اجره المسمّی و لکنّه یستحق اجره المثل لما أتی به من المقدّمات کالسفر إلی المدینه المنوّره مقدّمه للحج لاحترام عمل المسلم نظیر استحقاق اجره المثل فی الإجاره الفاسده.

و الجواب: أنّه لا یقاس المقام بباب الإجاره






الفاسده، لأن إتیان العمل المستأجر علیه فی الإجاره الفاسده مستند إلی أمر المستأجر و ذلک موجب للضمان، فإنّ العمل الصادر من الأجیر یوجب ضمان المسمّی لو کانت الإجاره صحیحه و یوجب ضمان المثل إذا کانت الإجاره فاسده، لأنّ العمل وقع بأمر المستأجر و ذلک موجب للضمان عند العقلاء، و هذا بخلاف المقام فإنّ إتیان المقدّمات لم یکن بأمر من المستأجر و إنّما یأتی الأجیر بها اختیاراً لغرض وصوله إلی ما استؤجر علیه، نظیر ما لو استأجر للصلاه فتوضأ أو اغتسل الأجیر ثمّ عجز عن أداء الصلاه أو مات، فإنّه لا یستحق اجره المثل لوضوئه أو غسله.

(1) إذ لا موجب للتعیین.

(2) بمقتضی عقد الإجاره.

(3) لإتیانه بمتعلّق الإجاره، و الشرط لا یوجب تقسیط الثمن بالنسبه إلیه، و إنّما یوجب الخیار عند التخلّف للمستأجر، فإن فسخ یرجع الأجیر إلی أُجره المثل، و أمّا اجره المسمّی فلا یستحقها الأجیر لانفساخ الإجاره، و أمّا اجره المثل فیستحقها علی المستأجر لأنّ العمل صدر بأمره.

(4) لأنّ المفروض أنّ الأجیر لم یسلّم العمل الّذی صار ملکاً للمستأجر فیثبت له 
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فإن لم یفسخ استحقّ من الأُجره المسماه بمقدار عمله و یسقط بمقدار مخالفته.


[مسأله 117: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معیّنه]

مسأله 117: إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معیّنه لم تصح إجارته عن شخص آخر فی تلک السنه مباشره أیضاً (1) و تصحّ الإجارتان مع اختلاف السنتین، أو مع عدم تقیّد إحدی الإجارتین أو کلتیهما بالمباشره.


[مسأله 118: إذا آجر نفسه للحج فی سنه معیّنه لم یجز له التأخیر]

مسأله 118: إذا آجر نفسه للحج فی سنه معیّنه لم یجز له التأخیر و لا التقدیم (2)

______________________________

الخیار، فإن أعمل المستأجر خیاره و فسخ فله استرجاع الأُجره المسمّاه من الأجیر لأنّ اجره المسمّاه إنّما یستحقها الأجیر إذا کان عقد الإجاره باقیاً، و أمّا إذا انهدم و انفسخ فلا موجب للاستحقاق، کما أنّه لا موجب لاستحقاق الأجیر الأُجره علی الطریق الآخر الّذی عدل إلیه الأجیر، لأنّه لم یقع علیه عقد الإجاره و لم یصدر بأمر من المستأجر.

و إن لم یفسخ استحقّ من الأُجره المسمّاه بمقدار عمله و یسقط بمقدار مخالفته لتقسیط الأُجره علی ذلک، لأنّ المفروض أخذ الطریق علی نحو الجزئیّه.

(1) لأنّه بعد أن وجب علیه العمل بالإجاره الاولی لا یتمکّن من تسلیم متعلّق الإجاره الثّانیه فتبطل الإجاره الثّانیه، إذ المعتبر فی صحّه الإجاره أن یکون متعلّقها مقدور التسلیم و لذا لا تصح إجاره العبد الآبق و نحو ذلک.

و بعباره اخری: لا ریب أنّ المستأجر الأوّل ملک العمل علی الأجیر فی السنه الأُولی بمقتضی اشتراط المباشره، فهو غیر قادر علی تسلیم العمل للمستأجر الآخر فإجارته الثّانیه باطله لأنّها تقع علی أمر لا یقدر علی تسلیمه.

هذا إذا کانت الإجارتان واقعتین فی سنه واحده و کان کلّ منهما مقیّداً بالمباشره و أمّا إذا کان أحدهما مطلقاً من حیث المباشره أو کان کلتاهما غیر مقیّده بها صحّت الإجارتان لحصول القدره علی التسلیم.

(2) للزوم العمل علی طبق عقد الإجاره.
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و لکنّه لو قدّم أو أخّر برئت ذمّه المنوب عنه (1) و لا یستحق الأُجره إذا کان التقدیم أو التأخیر بغیر رضی المستأجر (2).


[مسأله 119: إذا صُدّ الأجیر، أو أُحصر فلم یتمکّن من الإتیان بالأعمال کان حکمه حکم الحاج عن نفسه]

مسأله 119: إذا صُدّ الأجیر، أو أُحصر فلم یتمکّن من الإتیان بالأعمال کان حکمه حکم الحاج عن نفسه (3) و یأتی بیان ذلک إن شاء اللّٰه تعالی، و انفسخت الإجاره إذا کانت مقیّده بتلک السنه (4) و یبقی الحجّ فی ذمّته إذا لم تکن مقیّده بها (5).


[مسأله 120: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّاره فهی من ماله]

مسأله 120: إذا أتی النائب بما یوجب الکفّاره فهی من ماله سواء کانت النیابه بإجاره أو بتبرّع (6).


[مسأله 121: إذا استأجره للحج بأُجره معیّنه فقصرت الأُجره عن مصارفه]

مسأله 121: إذا استأجره للحج بأُجره معیّنه فقصرت الأُجره عن مصارفه لم یجب علی المستأجر تتمیمها، کما أنّها إذا زادت عنها لم یکن له استرداد الزائد (7).

______________________________

(1) لأنّ المفروض أنّ العمل المستأجر علیه واجد لجمیع الأجزاء و الشرائط و قد أتی به عن المنوب عنه فلا مانع من الاجتزاء به، و التقدیم أو التأخیر لا أثر له بالنسبه إلی وقوع العمل صحیحاً أو فاسداً، و إنّما یؤثر فی استحقاق الأُجره و عدمه.

(2) لعدم الإتیان بمورد الإجاره فلا مقتضی للاستحقاق.

(3) لإطلاق روایات الصد و الإحصار، فإنّ مقتضاه عدم الفرق بین کون الحجّ عن نفسه أو عن غیره.

(4) لعدم القدره علی التسلیم.

(5) لعدم انفساخ الإجاره فتکون ذمّته مشغوله بالحج و یأتی به فی السنه اللّاحقه.

(6) لأنّ النائب هو المباشر فالتکلیف متوجّه إلیه بنفسه و لا مقتضی لضمان المنوب عنه.

(7) لأنّه بعد ما رضی الأجیر بأُجره معیّنه و تمّ عقد الإیجار علی ذلک فلا مقتضی لوجوب التتمیم علی المستأجر، کما أنّها إذا زادت عنها لم یکن للمستأجر استرداد الزائد، لأنّ الأجیر ملک الأُجره بعقد الإجاره فلا موجب لردّ الزائد.
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[مسأله 122: إذا استأجره للحج الواجب أو المندوب فأفسد الأجیر حجّه بالجماع قبل المشعر]

مسأله 122: إذا استأجره للحج الواجب أو المندوب فأفسد الأجیر حجّه بالجماع قبل المشعر وجب علیه إتمامه (1) و أجزأ المنوب عنه (2) و علیه الحجّ من قابل و کفّاره بدنه. و الظاهر أنّه یستحق الأُجره، و إن لم یحجّ من قابل لعذر أو غیر عذر (3)

______________________________

(1) لعدم الفرق بین الأجیر و الحاج عن نفسه بالنسبه إلی هذا الحکم، فإنّ الظاهر من الأدلّه أنّ ذلک من أحکام الحجّ من دون دخل لکون الحجّ عن نفسه أو عن غیره.

(2) لأن ما أتی به الأجیر









أوّلًا هو الواجب الأصلی، و الحجّ الّذی یأتی به من قابل کفاره و عقوبه علی نفس الأجیر. و تدل علی ذلک صحیحتان لإسحاق بن عمار:

الاولی: قال «سألته عن الرّجل یموت فیوصی بحجّه، فیعطی رجل دراهم یحجّ بها عنه فیموت قبل أن یحجّ، ثمّ أعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکّه قبل أن یقضی مناسکه فإنّه یجزئ عن الأوّل، قلت: فإن ابتلی بشی ء یفسد علیه حجّه حتّی یصیر علیه الحجّ من قابل أ یجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: لأنّ الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم» «1».

الثّانیه: «فی الرّجل یحجّ عن آخر فاجترح فی حجّه شیئاً یلزمه فیه الحجّ من قابل أو کفاره؟ قال: هی للأوّل تامّه، و علی هذا ما اجترح» «2».

(3) لأنّ المفروض أنّه أتی بالواجب الأصلی الّذی استؤجر علیه و سلم الأجیر العمل بکماله و تمامه إلی المستأجر فلا وجه لعدم استحقاق الأُجره، و عدم الإتیان بالحج الثّانی فی السنه القادمه لا یؤثر فی فراغ ذمّه المنوب عنه و فی إتیان العمل المستأجر علیه، لأنّ إتیان الحجّ من قابل من الوظائف المقرره لنفس الأجیر و ذمّته مشغوله به، و هو أجنبی عن العمل المستأجر علیه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابه الحجّ ب 15 ح 1، 2.

(2) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابه الحجّ ب 15 ح 1، 2.
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و تجری الأحکام المذکوره فی المتبرّع أیضاً غیر أنّه لا یستحق الأُجره (1).


[مسأله 123: الأجیر و إن کان یملک الأُجره بالعقد و لکن لا یجب تسلیمها إلیه إلّا بعد العمل]

مسأله 123: الأجیر و إن کان یملک الأُجره بالعقد و لکن لا یجب تسلیمها إلیه إلّا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل (2). و لکن الظاهر جواز مطالبه الأجیر للحج الأُجره قبل العمل، و ذلک من






جهه القرینه علی اشتراط ذلک، فإنّ الغالب أنّ الأجیر لا یتمکّن من الذهاب إلی الحجّ أو الإتیان بالأعمال قبل أخذ الأُجره.


[مسأله 124: إذا آجر نفسه للحج فلیس له أن یستأجر غیره إلّا مع إذن المستأجر]

مسأله 124: إذا آجر نفسه للحج فلیس له أن یستأجر غیره إلّا مع إذن المستأجر (3).

______________________________

(1) لما عرفت من أنّ هذه الأحکام أحکام الحجّ من دون دخل لکون الحجّ عن نفسه أو عن غیره بإجاره أو بتبرّع، و إذا کان متبرّعاً بالحج فلا یستحق الأُجره لا علی الحجّ الأوّل و لا علی الثّانی، أمّا علی الأوّل فلعدم المقتضی، و أمّا علی الثّانی فلأنه عقوبه و کفاره علی نفس المباشر للعمل.

(2) لأنّ الأجیر ما لم یسلّم العمل إلی المستأجر لیس له أن یطالب بأُجره عمله لبناء المعاملات و المعاوضات علی التسلیم و التسلم، إلّا إذا کان هناک قرینه علی لزوم إعطاء الأُجره قبل العمل، کما إذا اشترط التعجیل أو کان فی البین انصراف إلی التعجیل، و من جمله موارد قیام القرینه علی لزوم إعطاء الأُجره قبل العمل ما ذکره (دام ظله) بقوله: و لکن الظاهر إلخ.

(3) لا ریب فی أنّ مقتضی إطلاق عقد الإجاره هو مباشره الأجیر، فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلّا مع الإذن صریحاً أو ظاهراً، لأنّ رضی المستأجر قد تعلّق بالمباشره و لم یعلم تعلّقه بالتسبیب و استئجار الغیر، فالتبدیل یحتاج إلی رضی جدید من المستأجر.

نعم، ربّما یستدل لجواز التسبیب بما رواه الشیخ عن عثمان بن عیسی قال «قلت لأبی الحسن الرضا (علیه السلام): ما تقول فی الرّجل یعطی الحجّه فیدفعها إلی 
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[مسأله 125: إذا استأجر شخصاً لحج التمتّع مع سعه الوقت]

مسأله 125: إذا استأجر شخصاً لحج التمتّع مع سعه الوقت، و اتّفق أنّ الوقت قد ضاق فعدل الأجیر عن عمره التمتّع إلی حجّ الإفراد و أتی بعمره مفرده بعده برئت ذمّه المنوب عنه، لکن الأجیر لا یستحق الأُجره إذا کانت الإجاره علی نفس







الأعمال. نعم، إذا کانت الإجاره علی تفریغ ذمّه المیّت استحقها (1).

______________________________

غیره؟ قال: لا بأس» «1» و لکن السیِّد فی العروه حملها علی صوره العلم بالرّضا من المستأجر «2» إلّا أنّه لا قرینه علی هذا الحمل.

و الصحیح أن یقال: إنّ الرّوایه ضعیفه سنداً و دلاله.

أمّا ضعف السند، فبالأحول أو جعفر الأحول المذکورین فی موضعین من التهذیب «3» و لم یعلم أنّ المراد به أبو جعفر الأحول المعروف الثقه. و الوسائل و إن رواها عن أبی جعفر الأحول، و لکن لا یمکن الاعتماد علی نسخه الوسائل، لمخالفتها للتهذیب الّذی هو مصدر الرّوایه. و بأبی سعید الواقع فی السند، فإنّ المراد به سهل بن زیاد فإنّه مکنی بهذه الکنیه أیضاً، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی کتابنا معتمد العروه «4».

و أمّا ضعف الدلاله، فلأنها لم ترد فی مورد الإجاره، و إنّما ذکر فیها إعطاء الحجّه و هو أعم من الاستئجار، فلعله أعطی له الحجّه علی نحو المساعده لا علی نحو الاستئجار و الاستنابه، فحینئذ یجوز له إعطاء الحجّه إلی غیره، فتکون الرّوایه أجنبیه عن المقام.

(1) لا یجوز لمن علیه حجّ التمتّع استئجار من ضاق وقته عن أداء حجّ التمتّع، لعدم قدره الأجیر علی تسلیم العمل المستأجر علیه فتقع الإجاره باطله.

و أمّا لو استأجر شخصاً یتمکّن من حجّ التمتّع لسعه الوقت، و لکن اتّفق أنّ الوقت 

______________________________

(1) الوسائل 11: 184/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 14 ح 1.

(2) العروه الوثقی 2: 306/ 3164.

(3) التهذیب 5: 417/ 1449، 462/ 1609.

(4) راجع شرح العروه 27: 72.
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[مسأله 126: لا بأس بنیابه شخص عن جماعه فی الحجّ المندوب]

مسأله 126: لا بأس بنیابه شخص عن جماعه فی الحجّ المندوب (1).

______________________________

قد ضاق و صار عاجزاً عن إتیان حجّ






التمتّع، فهل یتعیّن علیه العدول إلی حج الإفراد أو لا؟ و علی فرض العدول هل تفرغ ذمّه المنوب عنه أولًا؟ و علی فرض القول بفراغ ذمّته هل یستحق الأجیر الأُجره المسمّاه أم لا؟ فیقع البحث فی موارد ثلاثه.

أمّا الأوّل: ففیه وجهان، من إطلاق أخبار العدول «1» و عدم اختصاصها بالحج عن نفسه، و من انصرافها إلی الحاج عن نفسه.

و الظاهر هو إطلاق الأخبار، لعدم قصور بعض أخبار العدول للمقام، فدعوی الانصراف فی مجموع الرّوایات إلی الحاج عن نفسه ممنوعه.

و أمّا الثّانی: و هو فراغ ذمّه المیّت بما أتی به الأجیر فلا ینبغی الرّیب فیه، لأنّه بعد الالتزام بإطلاق الأخبار و شموله للحج النیابی فما یأتی به النائب بدل عمّا فی ذمّه المنوب عنه بحکم الشارع، فلا وجه لعدم الإجزاء.

و أمّا الثّالث: و هو استحقاق الأجیر الأُجره المسمّاه، فیجری فیه التفصیل المتقدِّم من أنّه لو کان أجیراً علی تفریغ ذمّه المیّت استحقّ الأُجره المسمّاه لتسلیم العمل المستأجر علیه، و إن کان أجیراً علی الأعمال فلا یستحق الأُجره المسمّاه، لعدم تسلیم تمام العمل المستأجر علیه، فلا بدّ من تقسیط الأُجره بالنسبه إلی الأعمال.

(1) للنصوص الکثیره، منها: صحیح محمّد بن إسماعیل قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) کم أُشرک فی حجّتی، قال: کم شئت» «2».

و ربما یتوهّم أنّ مورد الأخبار هو الحجّ الصادر عن نفسه لقوله: «و کم أُشرک فی حجّتی» أو قوله: «و یشرک فی حجّته» و أمّا إذا کان الحجّ الصادر منه حجّا عن الغیر نیابه فلا تدل الأخبار علی جواز اشراک الغیر فی هذا الحجّ.

و هذا التوهّم و إن کان فی نفسه غیر بعید، إلّا أنّ التأمّل فی الأخبار یقتضی جواز 

______________________________

(1) الوسائل 11: 296/





أبواب أقسام الحجّ ب 21.

(2) الوسائل 11: 202/ أبواب نیابه الحجّ ب 28 ح 1.
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و أمّا الحجّ الواجب فلا یجوز فیه نیابه الواحد عن اثنین و ما زاد (1). إلّا إذا کان وجوبه علیهما أو علیهم علی نحو الشرکه، کما إذا نذر شخصان أن یشترک کلّ منهما مع الآخر فی الاستئجار فی الحجّ فحینئذ یجوز لهما أن یستأجرا شخصاً واحداً للنیابه عنهما (2).


[مسأله 127: لا بأس بنیابه جماعه فی عام واحد عن شخص واحد میّت أو حی]

مسأله 127: لا بأس بنیابه جماعه فی عام واحد عن شخص واحد میّت أو حی، تبرّعاً أو بالإجاره فیما إذا کان الحجّ مندوباً (3). و کذلک فی الحجّ الواجب فیما إذا کان متعدِّداً، کما إذا کان علی المیّت أو الحی حجّان واجبان بنذر مثلًا أو کان

______________________________

التشریک مطلقاً و لو کان الحجّ عن الغیر، لأنّه بعد الالتزام بمشروعیّه النیابه فی نفسها و جواز التشریک و رجحانه لا تحتمل الاختصاص بالحج عن نفسه.

مضافاً إلی أنّ المراد بقوله: «حجّتی» أو «حجّته» هو الحجّ الصادر منه و لو کان عن الغیر.

(1) فی عام واحد، لأنّ الحجّ واجب علی جمیع المکلّفین مستقلا فیلزم أن یکون حجّ النائب مثله علی نحو الاستقلال، فالعمل الواحد لا یقع إلّا عن واحد، و وقوعه عن اثنین و ما زاد یحتاج إلی الدلیل و هو مفقود.

و بعباره اخری: أنّ النیابه فی نفسها علی خلاف القاعده، لعدم سقوط الواجب عن المکلّف إلّا بقیام المکلّف بنفسه بالواجب، و أقصی ما تدل علیه أدلّه النیابه وقوع العمل الواحد عن الواحد، و أمّا وقوعه عن اثنین فلا تقتضیه أدلّه النیابه.

(2) لأنّ الوجوب إذا کان ثابتاً علیهما علی نحو التشریک لا الاستقلال کما هو المفروض، فلا مانع من نیابه الواحد عن






اثنین و ما زاد.

(3) لإطلاق أدلّه النیابه، و لخصوص بعض الرّوایات «1» الدالّه علی أنّ الرضا (علیه السلام) استأجر ثلاثه أشخاص للحج عن نفسه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 208/ أبواب نیابه الحجّ ب 34 ح 1.
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أحدهما حجّه الإسلام و کان الآخر واجباً بالنذر، فیجوز حینئذ استئجار شخصین أحدهما لواجب و الآخر لآخر، و کذلک یجوز استئجار شخصین عن واحد أحدهما للحج الواجب و الآخر للمندوب (1) بل لا یبعد استئجار شخصین لواجب واحد کحجّه الإسلام من باب الاحتیاط، لاحتمال نقصان حج أحدهما (2).


[مسأله 128: الطّواف مستحب فی نفسه فتجوز النیابه فیه عن المیّت]

مسأله 128: الطّواف مستحب فی نفسه فتجوز النیابه فیه عن المیّت (3).

______________________________

(1) لإطلاق أدلّه النیابه الشامله لجمیع هذه الصور، و مقتضاه جواز التعدّد فی عام واحد و لو کان أحدهما أسبق زماناً من الآخر، لعدم الدلیل علی لزوم الترتیب.

(2) إذ لا مانع من تعدد النائب، و مقتضی إطلاق أدلّه النیابه جوازه، کما هو الحال فی بقیّه العبادات کالصّلاه و الصّیام، فیستنیب شخصین لأداء الصلاه رجاءً و احتیاطاً لاحتمال بطلان أحدهما، فکل من العملین مشروع یحتمل کونه مأموراً به تجوز الاستنابه فیه.

(3) أی أنّ الطّواف مستحب نفسی مستقلا من دون أن یکون فی ضمن الحجّ أو العمره، کالصلاه و نحوها من المستحبّات و العبادات المستقلّه، فتجوز النیابه فی نفس الطّواف مستقلا و إن لم یکن جزءاً للحج أو العمره.

و الّذی یدل علی استحبابه النفسی نصوص کثیره و قد عقد فی الوسائل أبواباً تتضمّن ذلک «1».

کما أنّ مقتضی إطلاق جمله منها و خصوص بعضها الآخر جواز النیابه فیه عن المیّت و الحی کالنصوص الوارده فی الطّواف عن المعصومین (علیهم السلام) أحیاءً و أمواتاً «2».

______________________________

(1) الوسائل 13: 302/ أبواب الطّواف ب






4، 9.

(2) الوسائل 11: 200/ أبواب نیابه الحجّ ب 26.
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و کذا عن الحی إذا کان غائباً عن مکّه، أو حاضراً فیها و لم یتمکّن من الطّواف مباشره (1).


[مسأله 129: لا بأس للنائب بعد فراغه من أعمال الحجّ النیابی أن یأتی بالعمره المفرده عن نفسه]

مسأله 129: لا بأس للنائب بعد فراغه من أعمال الحجّ النیابی أن یأتی بالعمره المفرده عن نفسه أو عن غیره کما لا بأس أن یطوف عن نفسه أو عن غیره (2).

______________________________

(1) لا فرق فی استحباب النیابه فی الطّواف بین کون المنوب عنه غائباً عن مکّه أو حاضراً معذوراً من المباشره.

أمّا استحبابه عن الغائب فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار قال «قلت له: فأطوف من الرجل و المرأه و هما بالکوفه؟ فقال: نعم» «1».

و أمّا استحبابه عن الحاضر المعذور من الطّواف بنفسه فیدل علیه عدّه من النصوص الوارده فی المبطون و المریض و المغمی علیه «2».

و أمّا الحاضر غیر المعذور فلا استحباب للنیابه عنه، کما دلّ علیه صحیح إسماعیل ابن عبد الخالق قال «کنت إلی جنب أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و عنده ابنه عبد اللّٰه أو ابنه الّذی یلیه، فقال له رجل: أصلحک اللّٰه یطوف الرّجل عن الرّجل و هو مقیم بمکّه لیس به علّه؟ فقال: لا، لو کان ذلک یجوز لأمرت ابنی فلاناً فطاف عنِّی سمّی الأصغر و هما یسمعان» «3».

(2) لأنّ المفروض استحباب ذلک کلّه فی نفسه، و لا مانع من الإتیان به.

مضافاً إلی ورود النص علی جواز طواف النائب عن نفسه و عن غیره بعد الفراغ من الحجّ الّذی استنیب فیه «4».

______________________________

(1) الوسائل 11: 190/ أبواب نیابه الحجّ ب 18 ح 1.

(2) الوسائل 13: 393/ أبواب الطّواف ب 49.

(3) الوسائل 13: 397/ أبواب الطّواف ب 51 ح 1.

(4)






الوسائل 11: 193/ أبواب نیابه الحجّ ب 21 ح 1.
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[الحجّ المندوب]


اشاره

الحجّ المندوب



[مسأله 130: یستحب لمن یمکنه الحجّ أن یحجّ و إن لم یکن مستطیعاً]

مسأله 130: یستحب لمن یمکنه الحجّ أن یحجّ و إن لم یکن مستطیعاً (1) أو أنّه أتی بحجّه الإسلام (2)

______________________________

و أمّا الفصل بین العمرتین فی المقام فغیر لازم، لأنّ الفصل علی ما سیأتی قریباً إن شاء اللّٰه تعالی إنّما یعتبر بین عمرتین مفردتین عن نفسه، و أمّا فی غیر ذلک، فلا یعتبر الفصل بینهما.

(1) هذا ممّا لا ینبغی الإشکال فیه، و یکفی فی استحباب الحجّ حینئذ نفس الرّوایات الدالّه علی فضیله الحجّ، و الاستطاعه الشرعیّه المعهوده إنّما تعتبر فی حجّه الإسلام، و أمّا غیرها فلا دلیل علی اعتبار الاستطاعه فیه، فالمتبع إطلاق النصوص الکثیره المشتمله علی ترتب الثواب العظیم علی الحجّ و فضیلته «1».

مضافاً إلی روایات خاصّه یمکن استفاده استحباب الحجّ لمن لم یکن مستطیعاً کالروایات الدالّه علی أن من کان مدیناً یحجّ، أو أنّه إذا کان مدیوناً یتداین أیضاً و یحجّ «2»، فإنّ المتفاهم من ذلک أنّ عدم التمکّن الشرعی من الحجّ لأجل الدّین لا یمنع من الإتیان بالحج.

(2) یدل علیه بالخصوص صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال لی إبراهیم بن میمون: کنت جالساً عند أبی حنیفه فجاء رجل فسأله فقال: ما تری فی رجل قد حجّ حجّه الإسلام، الحجّ أفضل أم یعتق رقبه؟ قال: بل یعتق رقبه، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الحجّه أفضل من عتق رقبه و رقبه و رقبه حتّی عدّ عشراً» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 11: 93/ أبواب وجوب الحجّ ب 38.

(2) الوسائل 11: 140/ أبواب وجوب الحجّ ب 50.

(3) الوسائل 11: 119/ أبواب وجوب الحجّ ب 43 ح 1.
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و یستحب تکراره فی کلّ سنه







لمن یتمکّن من ذلک (1).


[مسأله 131: یستحب نیّه العود علی الحجّ حین الخروج من مکّه]

مسأله 131: یستحب نیّه العود علی الحجّ حین الخروج من مکّه (2).


[مسأله 132: یستحب إحجاج مَن لا استطاعه له]

مسأله 132: یستحب إحجاج مَن لا استطاعه له (3)

______________________________

هذا مضافاً إلی الإطلاقات المرغّبه فی الحجّ.

(1) هذا أیضاً من جمله الواضحات، و تدل علیه روایات کثیره ذکر صاحب الوسائل کثیراً منها فی الباب الخامس و الأربعین و السادس و الأربعین من أبواب وجوب الحجّ «1» فراجع.

و یدل علیه أیضاً تکرّر الحجّ من النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الأئمّه (علیهم السلام).

(2) یدل علیه عموم ما دلّ علی استحباب نیّه الخیر و العزم علیه «2» و یؤیّده خبر عبد اللّٰه بن سنان قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: من رجع من مکّه و هو ینوی الحجّ من قابل زید فی عمره» «3».

و کذا یکره نیّه عدم العود، و یدلُّ علی ذلک موثقه الحسین الأحمسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من خرج من مکّه و هو لا یرید العود إلیها فقد اقترب أجله و دنا عذابه» «4».

و الحسین الأحمسی و إن لم یوثق فی الرّجال و لکنّه من رواه کامل الزیارات «5».

(3) لا ریب فی أنّ التسبیب إلی الخیر لا سیما مثل الحجّ الّذی فیه فضل عظیم أمر مرغوب فیه شرعاً، و یؤکّد ذلک بصحیحه شهاب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 123، 133.

(2) الوسائل 1: 49/ أبواب مقدّمه العبادات ب 6.

(3) الوسائل 11: 150/ أبواب وجوب الحجّ ب 57 ح 1.

(4) الوسائل 11: 151/ أبواب وجوب الحجّ ب 57 ح 2.

(5) لاحظ معجم رجال الحدیث 6: الرقم 3242، 3500.
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کما یستحب الاستقراض للحج إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک (1) و







یستحب کثره الإنفاق فی الحجّ (2).


[مسأله 133: یستحب إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحجّ لیحج بها]

مسأله 133: یستحب إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحجّ لیحج بها (3).

______________________________

رجل أعتق عشیّه عرفه عبداً له، قال: یجزئ عن العبد حجّه الإسلام، و یکتب للسیِّد أجران: ثواب العتق و ثواب الحجّ» «1».

و یؤیّده خبر شهاب «أُمّ ولد أحجها مولاها أ یجزئ عنها؟ قال: لا، قلت: إله أجر فی حجّها؟ قال: نعم» «2». کما یؤیّد بخبر الدیلمی، و مرسله الفقیه «من حجّ بثلاثه من المؤمنین فقد اشتری نفسه من اللّٰه عزّ و جلّ بالثمن» «3».

(1) و قد عقد فی الوسائل باباً مستقلا لذلک و ذکر فیه روایات کثیره تدلّ علی ذلک «4».

(2) یدل علیه صحیحه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): ما من نفقه أحب إلی اللّٰه عزّ و جلّ من نفقه قصد، و یبغض الإسراف إلّا فی الحجّ و العمره، فرحم اللّٰه مؤمناً اکتسب طیباً و أنفق من قصد، أو قدّم فضلًا» «5».

(3) لصحیحه علی بن یقطین «أنّه قال لأبی الحسن الأوّل (علیه السلام) یکون عندی المال من الزّکاه فأُحج به موالی و أقاربی؟ قال: نعم، لا بأس» «6» و فی صحیحه علی بن جعفر «سألته عن الصروره أ یحجه الرّجل من الزکاه؟ قال: نعم» «7» فإذا جاز 

______________________________

(1) الوسائل 11: 52/ أبواب وجوب الحجّ ب 17 ح 1.

(2) الوسائل 11: 51/ أبواب وجوب الحجّ ب 16 ح 8.

(3) الوسائل 11: 108/ أبواب وجوب الحجّ ب 39 ح 1، و کذا ب 45 ح 16، الفقیه 2: 139/ 606.

(4) الوسائل 11: 140/ أبواب وجوب الحجّ ب 50.

(5) الوسائل 11: 149/ أبواب وجوب الحجّ ب 55






ح 1.

(6) الوسائل 9: 290/ أبواب المستحقین للزکاه ب 42 ح 1.

(7) الوسائل 9: 291/ أبواب المستحقین للزکاه ب 42 ح 4.
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[مسأله 134: یشترط فی حجّ المرأه إذن الزوج]

مسأله 134: یشترط فی حجّ المرأه إذن الزوج إذا کان الحجّ مندوباً (1) و کذلک المعتده بالعدّه الرجعیّه (2) و لا یعتبر ذلک فی البائنه و فی عدّه الوفاه (3).


[أقسام العمره]


اشاره

أقسام العمره



[مسأله 135: العمره کالحج، فقد تکون واجبه و قد تکون مندوبه]

مسأله 135: العمره کالحج، فقد تکون واجبه و قد تکون مندوبه، و قد تکون مفرده و قد تکون متمتعاً بها (4).

______________________________

کان مستحبّاً لأنّه عباده.

(1) لأنّ الخروج من بیتها بدون إذن الزوج محرم و علیها الاستئذان، و یدلُّ علی ذلک صحیح علی بن جعفر «عن المرأه إلها أن تخرج بغیر إذن زوجها؟ قال: لا» «1». و فی صحیح محمّد بن مسلم «و لا تخرج من بیتها إلّا بإذنه» «2».

نعم، إذا کان الحجّ واجباً لا یعتبر إذنه، لدلاله جمله من النصوص المعتبره «3». کما تقدّمت «4».

(2) لأنّها محکومه بالزوجیّه، بل هی زوجه حقیقه و البینونه إنّما تحصل بعد انقضاء العدّه.

(3) لحصول البینونه فلا موجب لاعتبار الإذن.

(4) تنقسم العمره «5» کالحج إلی واجب أصلی و عرضی کالواجب بنذر و شبهه و إلی مندوب، و تنقسم أیضاً إلی المفرده کالعمره المستقلّه الّتی تسمّی أحیاناً بالمبتوله 

______________________________

(1) الوسائل 20: 159/ أبواب مقدّمات النّکاح ب 79 ح 5.

(2) الوسائل 20: 158/ أبواب مقدّمات النّکاح ب 79 ح 1.

(3) الوسائل 11: 155/ أبواب وجوب الحجّ ب 59.

(4) فی ص 69.

(5) العمره لغه هی الزیاره اعتمر المکان قصده و زاره أخذاً من العماره، لأنّ الزائر یعمر المکان بزیارته، و شرعاً اسم لمناسک مخصوصه. المصباح المنیر: 429.
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[مسأله 136: تجب العمره کالحج علی کلّ مستطیع واجد للشرائط]

مسأله 136: تجب العمره کالحج علی کلّ مستطیع واجد للشرائط، و وجوبها کوجوب الحجّ فوری فمن استطاع لها و لو لم یستطع للحج وجبت علیه. نعم الظاهر عدم وجوبها علی من کانت وظیفته حجّ التمتّع و لم یکن مستطیعاً و لکنّه استطاع لها (1)،

______________________________

لقطعها و عدم ربطها بالحج، و إلی عمره یتمتع بها و هی العمره المرتبطه بالحج المسمّی بحج التمتّع.

(1)








لا خلاف بین الفقهاء فی وجوب العمره علی کلّ مکلّف بشرائط وجوب الحجّ وجوباً مستقلا کالحج فی العمر مرّه واحده، و قد ادّعی صاحب الجواهر الإجماع بقسمیه علی ذلک «1».

و یدلُّ علی وجوبها من الکتاب قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ» «2» و کذا قوله سبحانه ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... «3». بناءً علی أنّ المراد بحجّ البیت زیاره البیت و القصد إلیه و ذلک یشمل العمره أیضاً لأنّ فیها زیاره البیت و القصد إلیه و الطّواف حوله، خصوصاً مع ملاحظه الصحیحه المفسّره للآیه الشریفه الّتی تدلّ علی أنّ المراد بالحج لیس هو خصوص الحجّ بل المراد به الحجّ و العمره معاً، ففی صحیحه عمر بن أُذینه قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ... یعنی به الحجّ دون العمره؟ قال: لا، و لکنّه یعنی الحجّ و العمره جمیعاً، لأنّهما مفروضان» «4».

و أمّا من السنه فهی کثیره و فی بعضها أنّها بمنزله الحجّ کما فی صحیحه زراره عن 

______________________________

(1) الجواهر 20: 441.

(2) البقره 2: 96.

(3) آل عمران 3: 97.

(4) الوسائل 14: 297/ أبواب العمره ب 1 ح 7.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 150 

و علیه فلا تجب علی الأجیر للحج بعد فراغه من عمل النیابه و إن کان مستطیعاً من الإتیان بالعمره المفرده، لکن الإتیان بها أحوط (1)

______________________________

أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث قال: «العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحجّ» «1» و مثلها صحیحه معاویه بن عمار «2».

کما لا ریب فی أنّ وجوبها فوری علی من استطاع إلیها، لأنّها بمنزله الحجّ فتکون محکومه





بحکم الحجّ.

و لا یخفی أنّ مقتضی الآیه الکریمه و النصوص أنّ کُلا من الحجّ و العمره واجب مستقل لا یرتبط أحدهما بالآخر، فیمکن الإتیان بأحدهما فی عام و بالآخر فی عام آخر، فإذا استطاع لها و لم یستطع للحج وجبت علیه. نعم، فی خصوص عمره التمتّع قد ثبت ارتباطها بالحج.

(1) وقع الکلام بین الأعلام فی أنّه هل تجب العمره المفرده مستقلا علی من کانت وظیفته حج التمتّع إذا استطاع للعمره المفرده و لم یکن مستطیعاً للحج، فلو استطاع للعمره فی شهر رجب مثلًا و فرضنا أنّه لم یستطع للحج فهل یجب علیه الإتیان بالعمره أم لا؟.

المشهور عدم الوجوب بل أرسله بعضهم إرسال المسلمات، و علیه فلا تجب العمره المفرده علی النائب فی سنه النیابه بعد فراغه من عمل النیابه و إن کان مستطعیاً للعمره حینئذ من مکّه.

و ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح لوجوه ثلاثه:

الوجه الأوّل: أنّ أدلّه وجوب العمره لا إطلاق لها یشمل المقام، لأنّ تلک الأدلّه فی مقام بیان أصل تشریع العمره، و أنّ طبیعی العمره واجب علی جمیع المکلّفین کوجوب الحجّ.

______________________________

(1) الوسائل 14: 295/ أبواب العمره ب 1 ح 2.

(2) الوسائل 14: 297/ أبواب العمره ب 1 ح 8.
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..........

______________________________

و لکن الأخبار مجمله من حیث بیان الخصوصیّات و أفراد العمره، إلّا أنّا قد عرفنا من الخارج أنّ عمره التمتّع واجبه علی من بعد عن مکّه بمقدار معیّن، و المفرده واجبه علی القریب من مکّه الّذی وظیفته حج الإفراد أو القِران، فلا إطلاق للأدلّه علی وجوب العمره المفرده بخصوصها و بعنوانها علی جمیع المکلّفین حتّی یتمسّک به، و مع الشک فی الوجوب فالمرجع أصاله البراءه.

الوجه الثّانی: أنّه لو





فرضنا إطلاق أدلّه وجوب العمره و شموله للبعید و القریب و أغمضنا عمّا ذکرنا، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن الإطلاق للأخبار الدالّه علی أنّ العمره مرتبطه بالحج إلی یوم القیامه، و لازم ذلک عدم وجوب العمره مستقلا علی المکلّفین، و إنّما تجب منضمه و مرتبطه بالحج، و هذه لیست إلّا عمره التمتّع.

نعم، قد خرج عن ذلک القریب من مکّه الّذی وظیفته حج الإفراد و القِران، فإنّ الواجب علیه العمره المفرده الّتی لا ترتبط بالحج، ففی کلّ مورد ثبت وجوب العمره مستقلا فهو و إلّا فلا تجب إلّا المرتبطه بالحج و هی عمره التمتّع.

و من الأخبار الدالّه علی ما ذکرنا صحیح الحلبی قال «دخلت العمره فی الحجّ إلی یوم القیامه» و نحوه صحیح آخر له «1».

نعم، العمره المستحبّه غیر مرتبطه و یستحب الإتیان بها مستقلا من البعید و القریب فی أیّ وقت شاء کما فی النصوص «2».

الوجه الثّالث: استمرار السیره القطعیّه علی عدم إیجاب الإتیان بالعمره المفرده علی البعید، بل لم یتعارف إتیانها من المسلمین حتّی من النائب الّذی یتمکّن من ذلک فی سنه النیابه، و أنّه لو کان ذلک واجباً لکان من الواضحات لکثره الابتلاء بذلک مع أنّه لم یعرف القول بالوجوب بها.

______________________________

(1) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 307/ أبواب العمره ب 5 ح 7.

(2) الوسائل 14: 298/ أبواب العمره ب 2، 3.
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و أمّا من أتی بحج التمتّع فلا یجب علیه الإتیان بالعمره المفرده جزماً (1).


[مسأله 137: یستحب الإتیان بالعمره المفرده مکرراً]

مسأله 137: یستحب الإتیان بالعمره المفرده مکرراً، و الأولی الإتیان بها فی کل شهر (2). و الأظهر جواز الإتیان بعمره فی شهر و إن






کان فی آخره و بعمره أُخری فی شهر آخر و إن کان فی أوّله، و لا یجوز الإتیان بعمرتین فی شهر واحد. فیما إذا کانت العمرتان عن نفس المعتمر أو عن شخص آخر و إن کان لا بأس بالإتیان بالثانیه رجاء (3).

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال للنصوص الکثیره، و قد عقد فی الوسائل باباً لذلک، ففی صحیحه معاویه بن عمار «فمن تمتع بالعمره إلی الحجّ أ یجزئ عنه ذلک؟ قال: نعم» «1».

(2) لا ریب فی استحباب التطوّع بالعمره المفرده و تکرارها کالحج للنصوص «2» کما لا کلام فی استحباب الإتیان بها فی کلّ شهر للروایات الدالّه علی أنّ لکلّ شهر عمره «3».

(3) قد اختلف الفقهاء فی مقدار الفصل بین العمرتین علی أقوال:

أحدها: اعتبار الفصل بینهما بشهر واحد، و هو المشهور.

ثانیها: ما ذهب إلیه جماعه من اعتبار الفصل بینهما بعشره أیّام.

ثالثها: ما نسب إلی العمانی من اعتبار الفصل بینهما بسنه واحده «4».

رابعها: عدم اعتبار الفصل بینهما فیجوز إتیانها فی کلّ یوم، اختاره صاحب الجواهر و السیِّد فی العروه «5».

______________________________

(1) الوسائل 14: 305/ أبواب العمره ب 5 ح 2.

(2) الوسائل 14: 298/ أبواب العمره ب 2.

(3) الوسائل 14: 307/ أبواب العمره ب 6.

(4) المختلف 4: 368.

(5) الجواهر 20: 466، العروه الوثقی 2: 322/ 3203.
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و لا یعتبر هذا فیما إذا کانت إحدی العمرتین عن نفسه و الأُخری عن غیره، أو کانت کلتاهما عن شخصین غیره، کما لا یعتبر هذا بین العمره المفرده و عمره التمتّع فمن اعتمر عمره مفرده جاز له الإتیان بعمره التمتّع بعدها و لو کانت فی نفس الشهر

______________________________

و وجه الاختلاف اختلاف الأخبار.

فمنها: ما یستدل به للقول الثّانی و





هو اعتبار الفصل بعشره أیّام کروایه الکلینی و الشیخ عن علی بن أبی حمزه عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث قال (علیه السلام) «و لکلّ شهر عمره، فقلت: یکون أقل فقال: فی کلّ عشره أیّام عمره» «1».

و الرّوایه ضعیفه بعلی بن أبی حمزه البطائنی، فلا یمکن المصیر إلی هذا القول.

و منها: ما استدلّ به للقول الثّالث و هو الفصل بسنه واحده کصحیحه حریز «لا تکون عمرتان فی سنه» «2» و فی صحیحه الحلبی «العمره فی کل سنه مرّه» «3».

و هذا القول ممّا لا یمکن الالتزام به للسیره القطعیّه علی إتیان العمره مکرره فی کل سنه بل علی إتیانها فی کل شهر، فلا بدّ من طرح هذه الرّوایات، أو حملها علی عمره التمتّع کما حملها الشیخ.

و منها: ما یستدل به للقول الأوّل، و هو اعتبار الفصل بشهر واحد، و هی روایات کثیره «4»، و قد حمل بعضهم الرّوایات المختلفه علی اختلاف مراتب الفضل، و لذا اختار السیِّد فی العروه عدم اعتبار الفصل بین العمرتین.

و الصحیح من الأقوال هو اعتبار الفصل بینهما بشهر واحد للنصوص الدالّه علی ذلک، منها صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کان علی 

______________________________

(1) الوسائل 14: 308/ أبواب العمره ب 6 ح 3. الکافی 4: 534/ 3، التهذیب 5: 434/ 1508.

(2) الوسائل 14: 308/ أبواب العمره ب 6 ح 7.

(3) الوسائل 14: 308/ أبواب العمره ب 6 ح 6

(4) الوسائل 14: 309/ أبواب العمره ب 6.
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و کذلک الحال فی الإتیان بالعمره المفرده بعد الفراغ من أعمال الحجّ (1). و لا یجوز الإتیان بالعمره المفرده بین عمره التمتّع و الحجّ (2).


[مسأله 138: کما تجب العمره المفرده بالاستطاعه کذلک تجب بالنذر]

مسأله






138: کما تجب العمره المفرده بالاستطاعه کذلک تجب بالنذر أو الحلف، أو العهد أو غیر ذلک (3).

______________________________

(علیه السلام) یقول: لکل شهر عمره» «1» فإنّ المستفاد من هذه النصوص اختصاص کل شهر بعمره، فلا تقع عمرتان مفردتان فی شهر واحد عن شخص واحد.

ثمّ إنّ المراد بالشهر هو ما بین الهلالین لا مضی مقدار ثلاثین یوماً، و من ثمّ یجوز الإتیان بعمره فی آخر الشهر و بعمره أُخری فی أوّل الشهر اللّاحق، فیکون الفصل بینهما بیوم واحد.

و یدل علی أنّ المراد بالشهر ما ذکرناه موثقه إسحاق «السنه اثنی عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمره» «2» فإنّ المستفاد من ذلک أنّ کل شهر هلالی قابل لوقوع العمره فیه لا اعتبار الفصل بینهما بثلاثین یوماً.

(1) لأنّ الرّوایات الدالّه علی أن لکل شهر عمره ناظره إلی عدم تکرارها من نفسه أو عن عدم وقوع العمرتین عن شخص واحد، لأنّ الحکم بعدم جواز الإتیان بها متکرراً فی شهر انحلالی، نظراً إلی أنّ کل شخص مکلّف بعمره واحده فی شهر واحد، و نتیجه ذلک جواز الإتیان بعمره أُخری عن شخص آخر، و کذا یجوز الإتیان بعمرتین عن شخصین أو أکثر، کما لا مانع من عدم الفصل بین العمره المفرده و عمره التمتّع، فإنّ الرّوایات المانعه عن إتیان العمرتین فی شهر واحد منصرفه إلی العمره المفرده، فإنّ الظاهر من قوله: «لکل شهر عمره» هو العمره المفرده و لا یشمل عمره التمتّع، لأنّ عمره التمتّع لا تشرع إلّا فی أشهر الحجّ و فی السنه مرّه واحده.

(2) سیأتی تفصیل ذلک فی المسأله 358 إن شاء اللّٰه تعالی.

(3) کالشرط فی ضمن العقد أو الإجاره، و قد تجب العمره ثانیاً بإفساد العمره 

______________________________

(1) الوسائل 14: 308/ أبواب





العمره ب 6 ح 4.

(2) الوسائل 14: 309/ أبواب العمره ب 6 ح 8.
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[مسأله 139: تشترک العمره المفرده مع عمره التمتّع فی أعمالها]

مسأله 139: تشترک العمره المفرده مع عمره التمتّع فی أعمالها و سیأتی بیان ذلک، و تفترق عنها فی أُمور:

(1) أنّ العمره المفرده یجب لها طواف النِّساء و لا یجب ذلک لعمره التمتّع (1).

______________________________

الاولی، و یدل علیه صحیح برید العجلی قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل اعتمر عمره مفرده فغشی أهله قبل أن یفرغ من طوافه و سعیه، قال: علیه بدنه لفساد عمرته، و علیه أن یقیم إلی الشهر الآخر فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمره» «1» و فیه کلام سیأتی فی محلِّه إن شاء اللّٰه تعالی.

(1) لا خلاف بین الأصحاب فی وجوب طواف النِّساء فی العمره المفرده المسمّاه بالمبتوله أیضاً «2» بل ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّه من النصوص.

منها: معتبره محمّد بن عیسی علی ما فی الکافی قال: «کتب أبو القاسم مخلد بن الرازی إلی الرّجل یسأله عن العمره المبتوله هل علی صاحبها طواف النِّساء و العمره الّتی یتمتع بها إلی الحجّ؟ فکتب: أمّا العمره المبتوله فعلی صاحبها طواف النِّساء، و أمّا الّتی یتمتع بها إلی الحجّ فلیس علی صاحبها طواف النِّساء» «3».

و منها: صحیحه إبراهیم بن أبی البلاد «أنّه قال لإبراهیم بن عبد الحمید یسأل له أبا الحسن موسی (علیه السلام) عن العمره المفرده علی صاحبها طواف النِّساء؟ فجاء الجواب أن نعم، هو واجب لا بدّ منه، فدخل علیه إسماعیل بن حمید فسأله عنها فقال: نعم، هو واجب، فدخل بشیر بن إسماعیل بن عمار الصیرفی فسأله عنها فقال: نعم، هو واجب» «4». و یؤیّد بخبر إسماعیل بن رباح قال: «سألت






أبا الحسن (علیه السلام) عن مفرد العمره علیه طواف النِّساء، قال: نعم» «5».

______________________________

(1) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12 ح 1.

(2) إنّما سمیت بالمبتوله لقطعها عن الحجّ و عدم ارتباطها به.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(3) الوسائل 13: 442/ أبواب الطّواف ب 82 ح 1، الکافی 4: 538/ 9.

(4) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 5.

(5) الوسائل 13: 445/ أبواب الطّواف ب 82 ح 8.
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..........

______________________________

خلافاً للمحکی عن الجعفی «1» من عدم وجوبه استناداً إلی بعض الرّوایات الّتی لا تخلو من ضعف السند أو الدلاله.

فمنها: صحیح صفوان قال: «سأله أبو حارث عن رجل تمتع بالعمره إلی الحجّ فطاف و سعی و قصّر، هل علیه طواف النِّساء؟ قال: لا، إنّما طواف النِّساء بعد الرّجوع من منی» «2».

و الجواب: أنّ الظاهر کون الرّوایه فی مقام بیان إثبات طواف النِّساء فی الحجّ فی قبال عدم وجوبه فی عمره التمتّع، فالحصر إضافی بالنسبه إلی عمره التمتّع خاصّه.

و منها: عن یونس رواه قال «لیس طواف النِّساء إلّا علی الحاج» «3».

و الجواب أوّلًا: ما تقدّم من إمکان کون الحصر إضافیّاً بالنسبه إلی عمره التمتّع.

و ثانیاً: أنّ دلالته بالإطلاق، و یمکن تخصیصه بما دلّ علی وجوب طواف النِّساء فی العمره المفرده.

و ثالثاً: أنّ الرّوایه ضعیفه السند، و قد قال الشیخ: إنّ هذه الرّوایه موقوفه غیر مسنده إلی أحد من الأئمّه (علیهم السلام) «4».

و منها: خبر أبی خالد مولی علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن مفرد العمره علیه





طواف النِّساء؟ قال: لیس علیه طواف النِّساء» «5» و هو ضعیف بأبی خالد، فإذن لا ینبغی الرّیب فی وجوب طواف النِّساء فی العمره المفرده.

و أمّا عدم وجوبه فی عمره التمتّع فتدل علیه عدّه من النصوص من جملتها صحیحه محمّد بن عیسی المتقدّمه «6»، مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد من العلماء بوجوبه فیها و سنذکر تفصیل ذلک فی المسأله 357 إن شاء اللّٰه تعالی.

______________________________

(1) نقله عنه فی الدروس 1: 329.

(2) الوسائل 13: 444/ أبواب الطّواف ب 82 ح 6.

(3) الوسائل 13: 446/ أبواب الطّواف ب 82 ح 10.

(4) التهذیب 5: 255.

(5) الوسائل 13: 445/ أبواب الطّواف ب 82 ح 9.

(6) فی ص 155.
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(2) إنّ عمره التمتّع لا تقع إلّا فی أشهر الحجّ و هی شوال و ذو القعده و ذو الحجّه (1)

______________________________

(1) یقع الکلام فی موضعین:

أحدهما: لا خلاف و لا ریب بین الأصحاب فی وجوب وقوع عمره التمتّع و حجه فی أشهر الحجّ و قام الإجماع بقسمیه علیه کما فی الجواهر «1»، فلو أتی بعمره التمتّع أو بعضها فی غیر أشهر الحجّ لم یجز له أن یتمتع بها، و لا یحسب حجّه و لا عمرته تمتعاً و تدل علی ذلک نصوص «2» کثیره ففی بعضها «لیس تکون متعه إلّا فی أشهر الحجّ» «3».

ثانیهما: وقع الخلاف بین الفقهاء فی المراد بأشهر الحجّ، فعن بعضهم أنّها شوال و ذو القعده و تمام ذی الحجّه.

و عن آخر أنّها الشهران الأوّلان مع العشر الأوّل من ذی الحجّه.

و عن ثالث أنّها الشهران الأوّلان مع ثمانیه أیّام من ذی الحجّه.

و عن رابع أنّها الشهران الأوّلان مع تسعه أیّام من ذی الحجّه و لیله یوم النحر





إلی طلوع الفجر.

و عن خامس إلی طلوع الشمس من یوم النحر.

و الأصح من الأقوال هو القول الأوّل، و تدل علیه الرّوایات المعتبره.

منها: صحیحه معاویه بن عمار، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّ اللّٰه تعالی یقول الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ ... «4» و هی شوال و ذو القعده و ذو الحجّه» «5» و غیر ذلک من الرّوایات 

______________________________

(1) الجواهر 18: 12.

(2) الوسائل 11: 284/ أبواب أقسام الحجّ ب 15، 14: 310/ أبواب العمره ب 7.

(3) الوسائل 14: 312/ أبواب العمره ب 7 ح 5.

(4) البقره 2: 197.

(5) الوسائل 11: 271/ أبواب أقسام الحجّ ب 11 ح 1.
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و تصحّ العمره المفرده فی جمیع الشهور (1) و أفضلها شهر رجب و بعده شهر رمضان (2).

(3) ینحصر الخروج عن الإحرام فی عمره التمتّع بالتقصیر فقط، و لکن الخروج عن الإحرام فی العمره المفرده قد یکون بالتقصیر و قد یکون بالحلق (3).

______________________________

المصرّحه بأنّ أشهر الحجّ هی الثّلاثه.

و یمکن أن یقال: إنّ الخلاف لفظی، و أنّه لا اختلاف فی الحقیقه و أنّ صاحب کل قول یرید شیئاً لا ینافی القول الآخر، فلا یبعد أن یکون مرادهم من هذه التحدیدات هو آخر الأوقات الّتی یمکن بها إدراک الحجّ، فمن حدده إلی نهایه ذی الحجّه أراد جواز إیقاع بعض أعمال الحجّ و واجباته إلی آخر ذی الحجّه، و من حدده إلی عشره ذی الحجّه أراد إدراک المکلّف الموقف الاختیاری من الوقوفین و هکذا، فإذن لا خلاف حقیقه من حیث المبدأ و المنتهی.

(1) للنصوص المصرّحه بأنّ لکل شهر عمره «1».

(2) کما فی الرّوایات





«2».

(3) أمّا تعیین التقصیر علیه فی إحلال عمره التمتّع فیأتی بیانه فی المسأله 350.

و أمّا التخییر بین الحلق و التقصیر فی العمره المفرده فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار «المعتمر عمره مفرده إذا فرغ من طواف الفریضه و صلاه الرّکعتین خلف المقام و السعی بین الصفا و المروه حلق أو قصّر» «3».

______________________________

(1) الوسائل 14: 307/ أبواب العمره ب 6.

(2) الوسائل 14: 300/ أبواب العمره ب 3، 4.

(3) الوسائل 13: 511/ أبواب التقصیر ب 5 ح 1.
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(4) یجب أن تقع عمره التمتّع و الحجّ فی سنه واحده علی ما یأتی، و لیس کذلک فی العمره المفرده فمن وجب علیه حجّ الإفراد و العمره المفرده جاز له أن یأتی بالحج فی سنه و العمره فی سنه أُخری (1).

______________________________

(1) یقع البحث فی مقامین:

الأوّل: فی وجوب إیقاع عمره التمتّع و حجّه فی سنه واحده.

الثّانی: فی جواز تفریق العمره المفرده عن حجّ الإفراد.

أمّا الأوّل: فالظاهر أنّه لا خلاف بین الفقهاء فی لزوم إیقاعهما فی سنه واحده و عدم جواز التفکیک بینهما، و یدلُّ علیه وجوه.

أحدها: الأخبار الدالّه علی أنّ عمره التمتّع مرتبطه بالحج و أنّها دخلت فی الحجّ «1» و فی بعض الصحاح أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) شبک أصابعه بعضها إلی بعض و قال: دخلت العمره فی الحجّ إلی یوم القیامه «2» و معنی الارتباط أنّ مشروعیّه العمره مرتبطه بمشروعیّه الحجّ، فإذا أتی بالعمره لا یجوز له تأخیر الحجّ لفوریته و إلّا فقد أفسد عمرته، و لو قلنا بصحّه عمرته فی فرض تأخیر الحجّ لکان ذلک منافیاً للارتباط المذکور فی النصوص.

و بتعبیر آخر: لیس للمکلّف أن یأتی بعمره التمتّع فی





هذه السنه و بالحج فی السنه الآتیه فإنّه بذلک یفقد الارتباط بینهما، فلو فرضنا أنّه أتی بعمره التمتّع فی أشهر الحجّ فإنّها مشروعه له و جاز له حینئذ أن یأتی بعدها بالحج، فلو لم یأت بالحج فقد أفسد عمله و عمرته.

و أمّا إذا أتی بعمره التمتّع بعد أیّام الحجّ لم تکن عمرته مشروعه له، لعدم مشروعیّه الحجّ له حینئذ، فإذا لم یکن الحجّ مشروعاً لا تکون العمره مشروعه له أیضاً، إذ 

______________________________

(1) الوسائل 11: 204/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 306/ أبواب العمره ب 5 ح 7 و کذا ب 7 ح 3.

(2) الوسائل 11: 253/ أبواب أقسام الحجّ ب 4 ح 24.
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..........

______________________________

المفروض أنّهما مرتبطان، فمشروعیّه کلّ منهما مرتبطه بالآخر.

ثانیها: النصوص الدالّه علی أنّ المعتمر بعمره التمتّع محتبس فی مکّه حتّی یحجّ و لیس له الخروج من مکّه إلّا محرماً للحج «1» فإنّ عدم جواز الخروج له إلّا محرماً للحج یدل بوضوح علی عدم جواز الافتراق بین العمره و الحجّ و علی لزوم الإتیان بهما فی سنه واحده.

ثالثها: خلو الرّوایات البیانیّه لکیفیّه حجّ التمتّع عن الافتراق بین العمره و الحجّ «2»، و لو کان جائزاً لأُشیر إلیه و لو فی روایه واحده، و ذلک یکشف عن عدم جواز التفکیک بینهما.

رابعها: أنّ النصوص الدالّه علی وجوب الحجّ علی أهل الجِده و الثروه فی کل عام مرّه واحده «3» یستفاد منها أن حجّ التمتّع من وظائف السنه الواحده، و لو کان الافتراق بین العمره و الحجّ جائزاً و جاز الإتیان بهما فی سنتین لکان ذلک منافیاً لهذه الرّویات.

و بعباره اخری: یظهر من هذه النصوص أنّ کل سنه لها





حج واحد و لا بدّ من وقوع الحجّ فی سنه واحده، و من المعلوم أنّ حج التمتّع مرکب من العمره و الحجّ، فالأخبار تدل علی لزوم إیقاع الحجّ و العمره فی سنه واحده، و أنّ الوظیفه فی کلّ سنه هی الإتیان بالحج و العمره معاً، نظیر الصلوات المفروضه فإنّها من وظائف کل یوم و صلاه الجمعه فإنّها من وظائف کل أسبوع، و العمره المفرده فإنّها من وظائف کل شهر.

نعم، لا إشکال فی حمل هذه النصوص علی الاستحباب بقرینه ما نعلمه أنّ الحجّ لا یجب فی العمر إلّا مرّه واحده و لکن ذلک غیر دخیل فی الاستفاده المذکوره.

خامسها: ما دلّ من الأخبار علی أن من لم یأت بالعمره إلی زوال یوم الترویه، أو 

______________________________

(1) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22.

(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.

(3) الوسائل 11: 16/ أبواب وجوب الحجّ ب 2.
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(5) إن من جامع فی العمره المفرده عالماً عامداً قبل الفراغ من السعی فسدت عمرته بلا إشکال و وجبت علیه الإعاده، بأن یبقی فی مکّه إلی الشهر القادم فیعیدها فیه (1) و أمّا من جامع فی عمره التمتّع ففی فساد عمرته إشکال، و الأظهر عدم الفساد کما یأتی.


[مسأله 140: یجوز الإحرام للعمره المفرده من نفس المواقیت الّتی یحرم منها لعمره التمتّع]

مسأله 140: یجوز الإحرام للعمره المفرده من نفس المواقیت الّتی یحرم منها لعمره التمتّع و یأتی بیانها (2)

______________________________

إلی لیله عرفه، أو إلی زوال یوم عرفه، أو إلی زمان لم یدرک الحجّ، فقد فاتته المتعه «1»، فإنّ ذلک یدل علی عدم مشروعیّه العمره حینئذ، و لو کانت مشروعه و کان الافتراق بین العمره و الحجّ جائزاً لما صحّ قوله «فاتته المتعه» فیکشف ذلک عن لزوم الإتیان






بهما فی سنه واحده.

المقام الثّانی: فی جواز التفریق بین العمره المفرده و حجّ الإفراد أو القِران.

و یدلُّ علی ذلک النصوص الکثیره الدالّه علی عدم ارتباط أحدهما بالآخر و عدم دخول العمره المفرده فی الحجّ و أنّ کلّا منهما عباده مستقلّه فی نفسه «2»، فیجوز الإتیان بأحدهما فی سنه و بالآخر فی سنه أُخری، و قد یجب أحدهما دون الآخر کما إذا تمکّن من أحدهما و لم یتمکّن من الآخر علی ما سیأتی تفصیله عن قریب إن شاء اللّٰه تعالی.

و ممّا یدل علی عدم الارتباط بینهما، أنّ حج الإفراد أو القِران لو کان مندوباً أو منذوراً وحده لم تلزمه العمره، و لیس کذلک حجّ التمتّع فإنّه لا یشرع بدون العمره.

(1) سنذکر ذلک فی المسأله 223. کما نذکر حکم الجماع فی عمره التمتّع فی المسأله 220.

(2) لأنّ هذه المواقیت لا تختص ببعض أقسام الحجّ أو العمره بل مقتضی إطلاق أدلّتها تساوی الحجّ و العمره بأقسامهما من المیقات.

______________________________

(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21.

(2) الوسائل 14: 296/ أبواب العمره ب 1، 5، 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
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و إذا کان المکلّف فی مکّه و أراد الإتیان بالعمره المفرده جاز له أن یخرج من الحرم و یحرم و لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت و الإحرام منها، و الأولی أن یکون إحرامه من الحدیبیه أو الجعرانه أو التنعیم.

______________________________

ففی صحیحه معاویه بن عمار «من تمام الحجّ و العمره أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «1» و فی صحیحه الحلبی «الإحرام من مواقیت خمسه وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه





علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا معتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «2».

نعم، إذا کان فی مکّه و أراد الإتیان بالعمره المفرده لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت المعیّنه، بل یجوز له أن یخرج من الحرم و یحرم من أدنی الحل، کما سیأتی الکلام فی ذلک «3»، فی المیقات العاشر و هو أدنی الحل.

و أمّا أولویّه الإحرام من هذه المواضع الثلاثه فلذکرها بالخصوص فی النصوص کصحیحه جمیل قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأه الحائض إذا قدّمت مکّه یوم الترویه، قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّه ثمّ تقیم حتّی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره» «4».

و یمکن النقاش فی ذلک بأنّها وارده فی العمره المفرده المسبوقه بالحج، و کلامنا فی مطلق العمره المفرده. إلّا أن یقال بأنّه لا نحتمل الاختصاص فتأمّل.

و فی صحیحه عمر بن یزید «من أراد أن یخرج من مکّه لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما أشبهها» «5».

مضافاً إلی أنّه یمکن القول باستحباب الإحرام من الجعرانه تأسیاً بالنبیّ (صلّی اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(3) فی ص 233.

(4) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 2.

(5) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.
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[مسأله 141: تجب العمره المفرده لمن أراد أن یدخل مکّه]

مسأله 141: تجب العمره المفرده لمن أراد أن یدخل مکّه فإنّه لا یجوز الدخول فیها إلّا محرماً (1).

______________________________

علیه و آله و سلم) فإنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) اعتمر عمره من الجعرانه بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین «1».

(1) قد






تقدّم «2» أنّ العمره المفرده کما تجب بالاستطاعه کذلک تجب بالنذر و نحوه و تجب أیضاً لدخول مکّه بمعنی حرمته بدونها، فإنّه لا یجوز دخولها بلا إحرام فالوجوب شرطی لا تکلیفی أیّ لا یجوز الدخول إلی مکّه إلّا محرماً، فإذا وجب الدخول بسبب من الأسباب یجب الإحرام أیضاً وجوباً مقدمیاً، و أمّا إذا لم یکن الدخول واجباً فلا یجب الإحرام، فاتصاف الإحرام بالوجوب نظیر اتصاف الوضوء بالوجوب لصلاه النافله.

و کیف کان، کلّ من دخل مکّه وجب أن یکون محرماً بلا خلاف بین الأصحاب بل ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّه من النصوص.

منها: صحیح محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) هل یدخل الرّجل مکّه بغیر إحرام؟ قال: لا، إلّا مریضاً أو من به بطن» «3» و نحوه صحیحه أُخری له «4». و لکن فیها الحرم بدل مکّه.

و منها: صحیح عاصم «یدخل الحرم أحد إلّا محرماً؟ قال: لا، إلّا مریض أو مبطون» «5».

______________________________

(1) الوسائل 14: 299/ أبواب العمره ب 2 ح 2.

(2) فی ص 154 المسأله 138.

(3) الوسائل 12: 403/ أبواب الإحرام ب 50 ح 4.

(4) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50 ح 2.

(5) الوسائل 12: 402/ أبواب الإحرام ب 50 ح 1.
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و یستثنی مِن ذلک مَن یتکرّر منه الدخول و الخروج کالحطّاب و الحشّاش و نحوهما (1).

______________________________

ثمّ إنّ ظاهر بعض الرّوایات المعتبره عدم جواز دخول الحرم إلّا محرماً فضلًا عن دخول مکّه کما صرّح بذلک صاحب الوسائل فی الباب الخمسین من الإحرام، و لکن لا ریب فی عدم وجوب الإحرام علی من لم یرد النسک بل أراد حاجه فی خارج مکّه و لم یرد الدخول





إلیها، و لا نحتمل وجوب الإحرام بنفسه علی من دخل الحرم و لم یرد دخول مکّه و لا النسک فیها، بل المستفاد من الرّوایات أن من یرید الدخول إلی مکّه یجب علیه أن یحرم للحج أو العمره، فیمکن حمل تلک الرّوایات علی داخل الحرم لإراده دخول مکّه.

مضافاً إلی أنّ المستفاد من بعض النصوص أنّ مکّه بخصوصها لها مزیه و قدسیه و حرمه لا یجوز الدخول إلیها إلّا ملبیاً للحج أو العمره، کما فی صحیحه معاویه بن عمار «قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یوم فتح مکّه: إنّ اللّٰه حرّم مکّه یوم خلق السماوات و الأرض، و هی حرام إلی أن تقوم الساعه لم تحل لأحد قبلی و لا تحل لأحد بعدی، و لم تحل لی إلّا ساعه من نهار» «1» بناءً علی أنّ المراد من تحریمها عدم جواز الدخول إلیها إلّا بإحرام.

(1) ممّن یجتلب حوائج الناس إلی البلد، و یدلُّ علیه صحیحه رفاعه قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ الحطّابه و المجتلبه (المختلیه) أتوا النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فسألوه فأذن لهم أن یدخلوا حلالًا» «2» و لا فرق فیما یحتاج إلیه أهل مکّه بین الأرزاق و الأطعمه و غیرها مثل الجص و الحدید و غیر ذلک من حوائج الناس، فإنّ عنوان المجتلبه المذکور فی النص عنوان عام یشمل کلّ من یجتلب حوائج الناس من کلّ شی ء.

______________________________

(1) الوسائل 12: 404/ أبواب الإحرام ب 50 ح 7.

(2) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 2.
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و کذلک من خرج من مکّه بعد إتمامه أعمال الحجّ أو بعد العمره المفرده، فإنّه یجوز





له العود إلیها من دون إحرام قبل مضی الشهر الّذی أدّی نسکه فیه (1). و یأتی حکم الخارج من مکّه بعد عمره التمتّع و قبل الحجّ (2).

______________________________

و عن ظاهر المشهور التعدی إلی کلّ من یتکرّر منه الدخول إلی مکّه و إن کان لأغراض شخصیّه، کمن یتکرّر منه الدخول لعیاده المریض أو کانت له ضیعه فی مکّه و یأتی إلیها متکرراً، و حملوا ما فی النص علی المثال.

و لکن مقتضی الجمود علی ظاهر النص اختصاص الجواز بمن یتکرّر منه الدخول لأجل حوائج الناس و نقل ما یحتاجون إلی البلد.

ثمّ إنّ المیزان فی الحکم بجواز الدخول حلالًا صدق عنوان الحطّاب أو المجتلبه و لا یعتبر تکرّر دخوله، فلو أتی مثل هذا الشخص بحوائج البلد و لو فی کل شهرین یشمله النص الدال علی جواز الدخول محلا لصدق عنوان المجتلبه علیه علی الفرض.

(1) لأنّه یکون ممّن دخلها بعد الإحرام قبل مضی شهر من إحرامه الأوّل، فإنّه موجب للإحرام ثانیاً حینئذ، لأنّ لکلّ شهر عمره، فإنّ التعلیل بقوله «لأنّ لکلّ شهر عمره» فی موثقه إسحاق بن عمار یدل علی أنّ الّذی یوجب سقوط الإحرام عند الدخول إلی مکّه فی شهر الاعتمار هو إتیان مطلق العمره، سواء أتی بعمره التمتّع أو بالعمره المفرده. أمّا الموثقه فهی قوله: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی ء فیقضی متعه ثمّ تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه أو إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّه بعمره إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، لأنّ لکلّ شهر عمره» الحدیث «1».

(2) یأتی حکمه فی المسأله 151 إن شاء اللّٰه تعالی.

______________________________

(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.

موسوعه
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[مسأله 142: من أتی بعمره مفرده فی أشهر الحجّ و بقی اتفاقاً فی مکّه إلی أوان الحجّ]

مسأله 142: من أتی بعمره مفرده فی أشهر الحجّ و بقی اتفاقاً فی مکّه إلی أوان الحجّ جاز له أن یجعلها عمره التمتّع فیأتی بالحج (1) و لا فرق فی ذلک بین الحجّ الواجب و المندوب.

______________________________

(1) بل عن المشهور استحباب ذلک إذا بقی فی مکّه إلی هلال ذی الحجّه. و عن القاضی وجوب ذلک إذا بقی إلی یوم الترویه «1» استناداً إلی بعض الرّوایات المعتبره کصحیحه عمر بن یزید «من اعتمر عمره مفرده فله أن یخرج إلی أهله متی شاء إلّا أن یدرکه خروج الناس یوم الترویه» «2».

و لکن الظاهر أنّه لا یمکن القول بالوجوب لتحقق الإجماع علی خلافه کما قیل. علی أنّ بعض النصوص المعتبره صریح فی جواز الخروج یوم الترویه، کصحیحه إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه سُئل عن رجل خرج فی أشهر الحجّ معتمراً ثمّ خرج إلی بلاده قال: لا بأس، و إن حجّ من عامه ذلک و أفرد الحجّ فلیس علیه دم، و أنّ الحسین بن علی (علیهما السلام) خرج یوم الترویه إلی العراق و کان معتمراً» «3» فإنّ استشهاده بفعل الحسین (علیه السلام) یدل علی جواز الخروج سواء کان الحسین (علیه السلام) مضطرّاً کما فی کتب التواریخ و المقاتل أم لا.

و یدلُّ علی الجواز أیضاً: معتبره معاویه بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین افترق المتمتع و المعتمر؟ فقال: إنّ المتمتع مرتبط بالحج، و المعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء، و قد اعتمر الحسین (علیه السلام) فی ذی الحجّه ثمّ راح یوم الترویه إلی العراق و الناس یروحون إلی منی، و لا بأس بالعمره






فی ذی الحجّه لمن لا یرید الحجّ» «4» و لا یخفی أنّ قوله «و لا بأس بالعمره» إلی آخره یدل بوضوح علی 

______________________________

(1) المهذّب 1: 272.

(2) الوسائل 14: 313/ أبواب العمره ب 7 ح 9.

(3) الوسائل 14: 310/ أبواب العمره ب 7 ح 2.

(4) الوسائل 14: 311/ أبواب العمره ب 7 ح 3.
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[أقسام الحجّ]


اشاره

أقسام الحجّ



[مسأله 143: أقسام الحجّ ثلاثه: تمتع و إفراد و قران]

مسأله 143: أقسام الحجّ ثلاثه: تمتع و إفراد و قران (1).

______________________________

جواز الخروج.

و من ثمّ حمل المشهور الروایات الوارده فی المقام علی الاستحباب و مراتب الفضل بالنسبه إلی البقاء إلی هلال ذی الحجّه أو إلی یوم الترویه، و ذکروا أن من أتی بعمره مفرده فی أشهر الحجّ یستحب له البقاء إلی الحجّ، و إذا بقی إلی هلال ذی الحجّه یتأکّد له الإتیان بالحج بنفس العمره الّتی أتی بها، و إذا بقی إلی یوم الترویه یکون الإتیان بالحج آکد.

ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرنا بین الحجّ الواجب و الندب، لأنّ الرّوایات مطلقه تشمل من وجب علیه الحجّ أیضاً.

(1) بلا خلاف أجده فیه بین علماء الإسلام، بل إجماعهم بقسمیه علیه کما فی الجواهر «1» مضافاً إلی النصوص المتواتره أو القطعیّه، بل قیل إنّه من الضروریات.

أمّا النصوص فمن جملتها صحیحه معاویه بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الحجّ ثلاثه أصناف: حج مفرد و قران و تمتع بالعمره إلی الحجّ «2» و بها أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و الفضل فیها و لا نأمر الناس إلّا بها» «3».

______________________________

(1) الجواهر 18: 2.

(2) وجه التسمیه: أمّا التمتّع فهو لغه: التلذذ و الانتفاع، و إنّما سمی هذا النوع بهذا الاسم لما یتخلّل بین عمرته و حجّه من التحلّل المقتضی لجواز الانتفاع و الالتذاذ بما کان محرماً علیه حال الإحرام. و أمّا الإفراد: فلانفصاله عن العمره و عدم ارتباطه بها. و أمّا القِران: فلاقتران الإحرام بسیاق الهدی.

(3) الوسائل 11: 211/ أبواب أقسام الحجّ ب 1.
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و الأوّل فرض من کان البعد بین أهله و المسجد الحرام أکثر من







ستّه عشر فرسخاً (1)

______________________________

(1) یقع الکلام فی موردین:

أحدهما: فی بیان الحدّ الموجب للتمتع.

ثانیهما: فی أنّ الحد المذکور هل یلاحظ بین أهله و مکّه أو بین أهله و المسجد الحرام علماً بأنّ هناک مسافه معتداً بها بین أوّل مکّه و المسجد الحرام، خصوصاً و أنّ البلدان تأخذ بالتوسع بمرور الزمن.

أمّا الأوّل: فقد اختلف الأصحاب فی حدّ البعد المقتضی لتعیین التمتّع علی البعید علی قولین:

أحدهما و هو المشهور: أنّه عباره عن ثمانیه و أربعین میلًا من کل ناحیه أی ستّه عشر فرسخاً من کل جانب.

ثانیهما: أنّه عباره عن اثنی عشر میلًا من کل جانب.

و المعتمد هو القول الأوّل، و یدلُّ علیه صحیح زراره، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت لأبی جعفر (علیه السلام): قول اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: یعنی أهل مکّه لیس علیهم متعه، کل من کان أهله دون ثمانیه و أربعین میلًا، ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکّه فهو ممّن دخل فی هذه الآیه، و کلّ من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعه» «1».

و یؤیّد بخبر آخر عن زراره قال «سألته عن قول اللّٰه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: ذلک أهل مکّه لیس لهم متعه و لا علیهم عمره قال قلت: فما حد ذلک؟ قال: ثمانیه و أربعین میلًا من جمیع نواحی مکّه دون عسفان و دون ذات عرق» «2» و لکن الخبر ضعیف لجهاله طریق الشیخ إلی علی بن السندی الّذی أسند الشیخ الخبر إلیه، و بعلی بن السندی فإنّه لم یوثق، و لا عبره بتوثیق نصر 

______________________________

(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام





الحجّ ب 6 ح 3.

(2) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 7، التهذیب 5: 492/ 1766.
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______________________________

ابن الصباح له لأن نصر بنفسه لم یوثق. فالعمده هی الصحیحه الأُولی.

و قد استدلّ للقول الثّانی، و هو کون الحد الموجب للتمتع اثنی عشر میلًا من کل جانب بوجوه:

الأوّل: إطلاق ما دلّ علی وجوب التمتّع علی کل مکلّف، کما جاء فی صحیحه الحلبی «فلیس لأحد إلّا أن یتمتع» «1» فإنّ القدر المتیقن الخارج من المطلقات من کان دون الحد المذکور، فمن کان فوق الحد تشمله الإطلاقات.

و الجواب: أنّ المطلقات ناظره إلی حکم البعید فی قبال العامّه القائلین بجواز الإفراد أو القِران لکلّ أحد حتّی البعید، و لا نظر لها إلی وجوب المتعه علی کل أحد.

مضافاً إلی أنّه یمکن تقییدها بما دلّ علی التحدید بثمانیه و أربعین میلًا کصحیحه زراره المتقدّمه، فلا مجال للعمل بالمطلقات.

الثّانی: أنّ المستفاد من الآیه الشریفه أنّ موضوع التمتّع غیر الحاضر و موضوع الإفراد و القِران هو الحاضر، و هو یقابل المسافر، فالتمتع وظیفه من صدق علیه المسافر، و الإفراد وظیفه الحاضر، فلا بدّ من ملاحظه حدّ السفر الموجب للقصر، و من المعلوم أنّ حدّ السفر أربعه فراسخ من کل جانب و هی اثنا عشر میلًا.

و فیه: أنّ الحضور المذکور فی الآیه الشریفه لا یراد به الحضور المقابل للسفر، بل المراد به بالنسبه إلی الحضور فی مکّه و الغیاب عنها.

و بعباره اخری: المستفاد من الآیه الشریفه وجوب التمتّع علی من لم یکن ساکناً فی مکّه، و وجوب الإفراد و القِران علی من کان ساکناً و کان أهله حاضری المسجد الحرام، إلّا أنّ النصوص حددت البعد بثمانیه و أربعین





میلًا و جعلت العبره بذلک فی وجوب التمتّع خاصّه، و إذا کان البعد أقل ممّا ذکر فوظیفته الإفراد أو القِران.

الثّالث: أنّ عنوان الحضور المأخوذ فی الآیه الشریفه المعلّق علیه غیر التمتّع 

______________________________

(1) الوسائل 11: 223/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2.
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______________________________

عنوان عرفی، و هو لا یصدق علی من کان بعیداً عن مکّه باثنی عشر میلًا، بل یصدق علیه أنّه ممّن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام فیجب علیه التمتّع.

و الجواب عنه: أنّ العرف و إن کان لا یری صدق الحاضر علی من بعد من مکّه باثنی عشر میلًا، و لکن لا یری أیضاً صدق الحاضر علی من کان مسکنه دون اثنی عشر میلًا، و لذا قلنا لو کنّا نحن و الآیه الشریفه لالتزمنا بوجوب التمتّع علی کلّ من لم یکن من سکنه مکّه، سواء کان قریباً منها أو بعیداً، و إنّما قلنا باختصاص التمتّع لمن کان بعیداً عن مکّه بمقدار ثمانیه و أربعین میلًا لصحیحه زراره المتقدّمه «1».

و الرّابع: أنّ الآیه الشریفه دلّت علی وجوب التمتّع علی من لم یکن من سکنه مکّه المکرّمه لقوله تعالی ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... «2» و «ذلک» إشاره إلی التمتّع، و لکن الحق بسکنه مکّه جماعه أُخری ممّن لیسوا من سکنتها بالإجماع القطعی إلحاقاً حکمیاً کأهالی مر و أهالی سرف کما فی صحیحه الفضلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «لیس لأهل مکّه و لا لأهل مر و لا لأهل سرف متعه» «3» فإنّ المستفاد من الآیه المبارکه وجوب المتعه علی جمیع المکلّفین عدا أهالی مکّه و أهالی مر و سرف، و مقتضی القاعده هو





الاقتصار علی القدر المتیقن فی الخروج من وجوب المتعه، و لازم ذلک عدم وجوب التمتّع علی أهالی مکّه و أهالی مر و سرف خاصّه، و أمّا غیرهم فالواجب علیهم التمتّع و إن بعدوا عن مکّه باثنی عشر میلًا.

و یرد علیه: أنّه لا یتم ما ذکر بالنظر إلی صحیحه زراره المتقدّمه «4» الّتی حدّدت البعد بثمانیه و أربعین میلًا، و لا مجوّز لرفع الید عنها بعد صحّه سندها و ظهور دلالتها. و حملها علی الجوانب الأربعه من تقسیط ثمانیه و أربعین میلًا علی الجوانب الأربعه کما 

______________________________

(1) فی ص 168.

(2) البقره 2: 196.

(3) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 1.

(4) فی ص 168.
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______________________________

عن ابن إدریس «1» بعید جدّاً.

ثمّ إنّ هنا روایه معتبره دلّت علی أنّه لا متعه علی من کان بعیداً عن مکّه بثمانیه عشر میلًا، و هی صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... قال: من کان منزله ثمانیه عشر میلًا من بین یدیها، و ثمانیه عشر میلًا من خلفها، و ثمانیه عشر میلًا عن یمینها و ثمانیه عشر میلًا عن یسارها، فلا متعه له مثل مر و أشباهه» «2» و یظهر منها وجوب المتعه علی من بعد من مکّه بأزید من ثمانیه عشر میلًا، فتکون منافیه لصحیحه زراره المتقدِّمه «3» الدالّه علی وجوب المتعه علی من بعد عن مکّه بثمانیه و أربعین میلًا.

و صاحب الوسائل دفع التنافی بینهما حیث قال: هذا أی صحیح حریز غیر صریح فی حکم ما زاد عن ثمانیه عشر میلًا فهو موافق لغیره فیها





و فیما دونها، فیبقی تصریح حدیث زراره و غیره بالتفصیل سالماً عن المعارض «4». و لکن الظاهر أنّ الصحیحه فی مقام التحدید، و یظهر منها قصر الحکم بخصوص هذا الحد فتکون منافیه لخبر زراره.

و الصحیح أن یقال: إنّ خبر حریز مضافاً إلی معارضته بصحیحه زراره المشهوره لا قائل و لا عامل بمضمونه أبداً فلا بدّ من طرحه و رد علمه إلی أهله.

و قد ورد فی خبرین آخرین أنّ العبره فی الحضور بما دون المیقات لا بما دون ثمانیه و أربعین میلًا.

أحدهما: خبر الحلبی «فی حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، قال: ما دون المواقیت إلی مکّه فهو حاضری المسجد الحرام و لیس لهم متعه» «5».

______________________________

(1) السرائر 1: 519.

(2) الوسائل 11: 261/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 10.

(3) فی ص 168.

(4) الوسائل 11: 262.

(5) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 4.
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و الآخران فرض من کان أهله حاضری المسجد الحرام، بأن یکون البعد بین أهله و المسجد الحرام أقل من ستّه عشر فرسخاً (1).

______________________________

ثانیهما: صحیح حماد «فی حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ قال: ما دون الأوقات إلی مکّه» «1».

و لکن حال هذین الخبرین حال خبر حریز من الطرح و السقوط، لعدم العامل بهما و مخالفتهما للمتسالم علیه بین الأصحاب.

و أمّا المورد الثّانی: و هو أنّ الحد المذکور هل یلاحظ بین أهله و مکّه، أو بین أهله و المسجد الحرام، وجهان و الصحیح هو الثّانی، بیان ذلک: أنّ الظاهر من صحیحه زراره المتقدِّمه «2» المفسّره للآیه الشریفه المشتمله علی ذکر المسجد الحرام کون العبره فی التحدید بالمسجد الحرام و أنّه هو المبدأ و المنتهی لا بلده مکّه، و کم فرق بینهما فإنّ بلده





مکّه واسعه جدّاً فتختلف المسافه قلّه و کثره بلحاظ نفس المسجد أو بلده مکّه کما أشرنا إلیه فی أوّل المسأله.

و لو شکّ فی ذلک و احتمل أنّ التحدید باعتبار نفس البلده باعتبار وجود المسجد الحرام فیها فتکون الرّوایه مجمله، لعدم ظهورها فی کون التحدید بلحاظ المسجد أو البلد، فاللّازم الاقتصار علی المتیقن فی الخروج عن العمومات المقتضیه للتمتع علی جمیع المکلّفین، و ذلک یقتضی کون العبره بنفس المسجد الحرام.

(1) یدل علی ذلک نفس الآیه الشریفه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... لعود الضمیر إلی التمتّع المذکور فی صدر الآیه، فإذا لم یکن التمتّع وظیفه للقریب فطبعاً تکون وظیفته الإفراد أو القِران.

و یدلُّ علیه أیضاً النصوص المستفیضه النافیه للمتعه عن أهل مکّه و عمّن بعد عن مکّه دون ثمانیه و أربعین میلًا کصحیحه زراره المتقدّمه «3» المفسّره للآیه الشریفه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 260/ أبواب أقسام الحجّ ب 6 ح 5.

(2) فی ص 168.

(3) فی ص 168.
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[مسأله 144: لا بأس للبعید أن یحجّ حجّ الإفراد أو القِران ندباً]

مسأله 144: لا بأس للبعید أن یحجّ حجّ الإفراد أو القِران ندباً، کما لا بأس للحاضر أن یحجّ حجّ التمتّع ندباً و لا یجوز ذلک فی الفریضه فلا یجزئ حجّ التمتّع عمّن وظیفته الإفراد أو القِران، و کذلک العکس (1).

______________________________

و صحیحه الفضلاء الدالّه علی أنّه لیس لأهل مکّه و لا لأهل مر و لا لأهل سرف متعه؟ و غیر ذلک من الرّوایات الدالّه علی تعین التمتّع علی النائی، و تعین الإفراد و القِران علی الحاضر و القریب «1».

(1) قد عرفت أنّ مقتضی الکتاب العزیز و الرّوایات الکثیره تعین حجّ التمتّع علی من کان بعیداً عن مکّه بمقدار خاص، و تعین






الإفراد أو القِران علی من کان حاضراً أی غیر بعید عنها، و لکن ذلک إنّما هو بالنسبه إلی حجّه الإسلام و ما هو الفرض للمکلّف فلا یجزئ للبعید إلّا التمتّع، و لا للحاضر إلّا الإفراد أو القِران.

و أمّا بالنسبه إلی الحجّ الندبی فیجوز لکلّ من البعید و الحاضر کل من الأنواع الثلاثه بلا إشکال، کمن حجّ ندباً قبل استطاعته لحجّ الإسلام أو لحصول حجّ الإسلام منه.

و تدل علی ذلک روایات کثیره قد عقد فی الوسائل باباً خاصّاً مستقلا لذلک «2» فراجع.

نعم، لا ریب فی أنّ التمتّع أفضل مطلقاً کما ورد ذلک فی عدّه من النصوص المعتبره «3».

هذا کلّه مضافاً إلی أنّ نفس إطلاق ما دلّ علی فضائل الحجّ و ترتب الثواب علیه یقتضی جواز الإتیان بکل من الأقسام الثّلاثه و إنّما یتعیّن علی المکلّف نوع خاص فی الحجّ الّذی یکون فرضاً له.

______________________________

(1) الوسائل 11: 258/ أبواب أقسام الحجّ ب 6.

(2) لاحظ الوسائل 11: 246/ أبواب أقسام الحجّ ب 6.

(3) الوسائل 11: 246/ أبواب أقسام الحجّ ب 4.
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نعم، قد تنقلب وظیفه المتمتع إلی الإفراد کما یأتی (1).


[مسأله 145: إذا أقام البعید فی مکّه فإن کانت إقامته بعد استطاعته و وجوب الحجّ علیه]

مسأله 145: إذا أقام البعید فی مکّه فإن کانت إقامته بعد استطاعته و وجوب الحجّ علیه وجب علیه حجّ التمتّع، و أمّا إذا کانت استطاعته بعد إقامته فی مکّه وجب علیه حجّ الإفراد أو القِران بعد الدخول فی السنه الثّالثه و أمّا إذا استطاع قبل ذلک وجب علیه حج التمتّع (2)

______________________________

(1) فی المسأله 155 إن شاء اللّٰه فانتظر.

(2) البعید قد یسکن مکّه المکرّمه بقصد المجاوره و قد یسکنها بقصد التوطّن و علی کل تقدیر قد یکون مستطیعاً فی بلده قبل أن یسکن مکّه






و قد یستطیع فی مکّه فهذه صور أربع:

الاولی: أن یقیم البعید فی مکّه بقصد المجاوره و کانت استطاعته حاصله فی بلده قبل أن یسکن مکّه و وجب علیه الحجّ فی بلده، ففی هذه الصوره یجب علیه التمتّع و لا ینقلب فرضه من التمتّع إلی الإفراد. و نحوها ما لو استطاع فی مکّه مدّه مجاورته و لکن استطاع قبل مضی سنتین من مجاورته، فإنّ هذا الفرض ملحق بمن استطاع فی بلده قبل مجاورته.

و یدلُّ علی ما ذکرنا: أنّ بعض الآیات الشریفه تدل علی تشریع الحکم بالحج علی جمیع المکلّفین من دون النظر إلی تعیین نوع منه علی صنف من أصناف المکلّفین کقوله تعالی ... وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ... «1» و لکن الآیه الأُخری کقوله سبحانه ... ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ ... «2» و الرّوایات المفسّره المبیّنه للآیه المحدّده بالثمانیه و الأربعین میلًا دلّت علی أنّ الحجّ یختلف باختلاف الأماکن و الأصناف، و أنّ البعید بحد خاص حکمه التمتّع، و القریب و الحاضر فرضه الإفراد، فالمستفاد من الآیه و الرّوایات أنّ المکلّف علی قسمین:

______________________________

(1) آل عمران 3: 97.

(2) البقره 2: 196.
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______________________________

قسم فرضه التمتّع و قسم فرضه الإفراد، و ما دلّ من الرّوایات علی انقلاب الفرض من التمتّع إلی الإفراد کصحیحه زراره «من أقام بمکّه سنتین فهو من أهل مکّه لا متعه له» «1» و کصحیحه عمر بن یزید «المجاور بمکّه یتمتع بالعمره إلی الحجّ إلی سنتین، فإذا جاوز سنتین کان قاطناً و لیس له أن یتمتع» «2» ناظر إلی توسعه موضوع الجعل، و أن من أقام فی مکّه مقدار سنتین کان قاطناً و کان





من أهل مکّه تنزیلًا و حکمه حکم أهل مکّه، و لا نظر لهذه الرّوایات إلی من استطاع فی بلده أو استطاع فی مکّه قبل السنتین، فمن کانت وظیفته التمتّع و لکن ترک الحجّ حتّی جاور مکّه فلا یکون مشمولًا لهذین الخبرین الصحیحین.

و بعباره اخری: الخبران منصرفان عمّن کان مستطیعاً سابقاً، سواء کان مستطیعاً فی بلده و ترک الحجّ أو استطاع فی مکّه قبل السنتین، و إنّما الخبران فی مقام بیان أنّ الحجّ الواجب علی من سکن مکّه و تعیین بعض الأنواع علیه، و لا نظر لهما إلی من وجب علیه الحجّ سابقاً و کانت وظیفته التمتّع فی السابق، فهو باق علی حکمه السابق.

و لو أغمضنا عمّا ذکرنا و احتملنا شمول الخبرین لهذا الفرض أیضاً فیصبح الخبران مجملین، فیدور الأمر بین تخصیص الأقل و الأکثر، فلا بدّ من الاقتصار علی الأقل و هو خصوص حصول الاستطاعه بعد السنتین أخذاً بالمتیقن، فتکون النتیجه أن من لم یکن مستطیعاً فی بلده و استطاع فی مکّه بعد مجاورته سنتین ینقلب فرضه إلی الإفراد فإنّ التنزیل ثابت بهذا المقدار، و أمّا غیره و هو من استطاع فی بلده و کان مکلّفاً بحج التمتّع و لم یأت به أو حصلت الاستطاعه فی مکّه قبل السنتین فمحکوم بالحکم الأوّل و لم یثبت فی حقّه التنزیل.

هذا کلّه مضافاً إلی دعوی قیام الإجماع علی أنّ تکلیف مثل هذا الشخص لا یتبدل من التمتّع إلی الإفراد.

الصوره الثّانیه: أن یجاور البعید فی مکّه و یستطیع بعد إقامته فیها بعد الدخول فی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.
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______________________________

السنه الثّالثه، فالمشهور أنّه یتبدل فرضه من التمتّع إلی الإفراد و هو الصحیح.

بیان ذلک: أنّه لو کنّا نحن و الآیه الشریفه و الرّوایات العامّه و لم تکن روایات خاصّه فی المقام لکان الواجب علیه حج التمتّع، لأنّ موضوع التمتّع من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام و من لم یکن من أهل مکّه، و ذلک صادق علی البعید المجاور.

و لکن مقتضی الأخبار الخاصّه الآتیه إجراء حکم أهل مکّه علیه، و أنّه مکّی تنزیلًا، فیجب علیه الإفراد، و هذا ممّا لا خلاف فیه فی الجمله.

و إنّما وقع الخلاف فی الحد الّذی یوجب انقلاب فرضه من التمتّع إلی الإفراد فالمشهور بین الأصحاب أنّه یتحقق بالإقامه فی مکّه مدّه سنتین و الدخول فی الثّالثه.

و نسب إلی الشیخ و ابن إدریس أنّ الحد الموجب للانقلاب إکمال ثلاث سنین و الدخول فی الرّابعه «1».

و نسب إلی الشهید فی الدورس أنّه یتحقق بإکمال سنه واحده و الدخول فی الثّانیه «2»، و اختاره صاحب الجواهر «3».

و سبب الاختلاف النصوص. و لکن ما نسب إلی الشیخ بالتحدید إلی ثلاث سنین و الدخول فی الرّابعه فلا شاهد علیه من الأخبار إلّا الأصل المقطوع بالرّوایات، فهذا القول ساقط فیبقی القولان الآخران.

أحدهما: ما نسب إلی المشهور من التحدید بسنتین و الدخول فی الثّالثه، و یدلُّ علیه صحیح زراره، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «من أقام بمکّه سنتین فهو من أهل مکّه لا متعه له» و صحیح عمر بن یزید قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): المجاور بمکّه یتمتع بالعمره إلی الحجّ إلی سنتین، فإذا جاوز سنتین کان قاطناً، و لیس له أن یتمتع» «4».

______________________________

(1) المبسوط 1: 308، السرائر 1: 522.

(2) الدروس 1: 331.

(3)





الجواهر 18: 89.

(4) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 1، 2.
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______________________________

ثانیهما: ما نسب إلی الشهید و قوّاه صاحب الجواهر من الاکتفاء بإکمال سنه واحده و الدخول فی الثّانیه اعتماداً إلی جمله من الأخبار.

منها: صحیحه الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّه أن یتمتعوا؟ قال: لا ... قلت: فالقاطنین بها، قال: إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّه» «1» و هی صحیحه السند و واضحه الدلاله.

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان «المجاور بمکّه سنه یعمل عمل أهل مکّه، یعنی یفرد الحجّ مع أهل مکّه، و ما کان دون السنه فله أن یتمتع» «2» و هی أیضاً واضحه الدلاله و السند معتبر، فإنّ إسماعیل بن مرار الواقع فی السند و إن لم یوثق فی کتب الرّجال و لکنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و هم ثقات، و فی بعض نسخ التفسیر إسماعیل بن ضرار و هو محرف جزماً کما هو الموجود فی الطبعه القدیمه و تفسیر البرهان، و هنا روایات آخر تدل علی ذلک أیضاً و لکنّها ضعیفه السند و العمده ما ذکرناه.

و قد أجاب السیِّد فی العروه «3» عن هذه الرّوایات بإعراض المشهور عنها، فیتعیّن العمل بالصحیحتین المتقدّمتین صحیحه زراره و عمر بن یزید، و لکن قد ذکرنا غیر مرّه أنّ إعراض المشهور لا یوجب سقوط الرّوایه المعتبره سنداً عن الحجیّه. علی أنّ الشهید و صاحب الجواهر قد عملا بها.

و قد جمع صاحب الجواهر بین الطائفتین بحمل الصحیحتین علی الدخول فی السنه الثّانیه فتلتئم مع الطائفه الثّانیه الدالّه علی اعتبار مضی سنه واحده و الدخول فی الثّانیه.

و یرد





علیه: أنّ هذا المعنی و إن احتمل فی خبر زراره المتقدِّم و أمکن حمل قوله: «من أقام بمکّه سنتین» علی الدخول فی الثّانیه بعد إکمال السنه الأُولی و إن کان ذلک 

______________________________

(1) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.

(2) الوسائل 11: 269/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 8.

(3) العروه الوثقی 2: 325/ 3206.
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هذا إذا کانت إقامته بقصد المجاوره. و أمّا إذا کانت بقصد التوطن فوظیفته حجّ الإفراد أو القِران من أوّل الأمر إذا کانت استطاعته بعد ذلک، و أمّا إذا کانت قبل قصد التوطن فی مکّه فوظیفته حجّ التمتّع (1).

______________________________

بعیداً، إلّا أنّه لا یحتمل ذلک فی خبر عمر بن یزید، للتصریح فیه بالتجاوز عن سنتین.

فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّ التعارض بین الطائفتین متحقق، فالمرجع بعد التعارض و التساقط عموم ما دلّ علی أنّ البعید فرضه التمتّع و إن جاور مکّه، و القدر المتیقن من التخصیص حسب الخبرین المتقدّمین من سکن مکّه مدّه سنتین و دخل فی الثّالثه، و أمّا غیر ذلک فلم یثبت تخصیص فی حقّه، فالواجب علیه ما یقتضیه العموم و هو وجوب التمتّع علیه إلّا بعد مضی سنتین، و قد عرفت أنّه هو القول المشهور.

ثمّ إنّ هنا أخباراً تدل علی أنّ العبره فی انقلاب الفرض بالمجاوره خمسه أشهر أو ستّه أشهر «1».

و الجواب عنها: أنّه لا عامل بها أصلًا. علی أنّها معارضه بالصحیحین المتقدّمین صحیحه زراره و صحیحه عمر بن یزید. مضافاً إلی أنّ ما دلّ علی خمسه أشهر ضعیف بالإرسال.

(1) الصوره الثّالثه: و هی ما إذا أقام البعید فی مکّه بقصد التوطّن و کانت استطاعته بعد ذلک فوظیفته حجّ الإفراد أو





القِران من أوّل الأمر أی بلا حاجه إلی مضی سنتین و ذلک لأنّه یصدق علیه أنّه من أهالی مکّه بعد مرور شهر و نحوه، ممّا یصدق معه عرفاً أنّ البلد وطنه، فما دلّ علی أنّه لا متعه لأهل مکّه یشمل المقیم بقصد التوطن، لعدم احتمال اختصاص هذه الأدلّه بسکنه مکّه الأصلیین.

و أمّا الصحیحتان المتقدّمتان الدالّتان علی انقلاب الفرض إلی الإفراد أو القِران فیما إذا تجاوزت مدّه الإقامه سنتین فلا تشملان المتوطن لاختصاصهما بالمجاور.

______________________________

(1) الوسائل 11: 265/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 3، 4، 5.
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و کذلک الحال فی من قصد التوطن فی غیر مکّه من الأماکن الّتی یکون البعد بینها و بین المسجد الحرام أقل من ستّه عشر فرسخاً (1).


[مسأله 146: إذا أقام فی مکّه و کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّه قبل انقلاب فرضه إلی حج الإفراد]

مسأله 146: إذا أقام فی مکّه و کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّه قبل انقلاب فرضه إلی حج الإفراد أو القِران فالأظهر جواز إحرامه من أدنی الحل، و إن کان الأحوط أن یخرج إلی أحد المواقیت و الإحرام منها لعمره التمتّع بل الأحوط أن یخرج إلی میقات أهل بلده (2).

______________________________

الرّابعه: ما إذا قصد التوطن فی مکّه و لکنّه کان مستطیعاً للحج فی بلده قبل قصد التوطن فوظیفته حجّ التمتّع، لأنّه کان مکلّفاً بالتمتع قبل ذلک و لا موجب لانقلاب فرضه من التمتّع إلی الإفراد، فإنّ مقتضی الإطلاقات من الآیه و الرّوایات کما عرفت وجوب حجّ التمتّع علی جمیع المکلّفین، خرج من ذلک أهالی مکّه و نحوهم، و القدر المتیقن فی الخروج عن المطلقات من استطاع بعد توطنه، و أمّا فی غیر ذلک فهو باق تحت المطلقات الدالّه علی التمتّع.

(1) لعدم الفرق بین مکّه و بین البلاد الّتی






تکون محکومه بحکم مکّه.

(2) قد عرفت فی المسأله السابقه أنّ المقیم فی مکّه قد یجب علیه حجّ التمتّع، کما إذا کانت استطاعته فی بلده قبل مجاورته فی مکّه أو استطاع فی مکّه قبل انقلاب فرضه إلی الإفراد، کما إذا استطاع قبل السنتین ففی هاتین الصورتین یجب علیه التمتّع و یجب علیه الخروج لإحرام عمره التمتّع بلا خلاف.

و لکن الخلاف وقع فی تعیین میقاته الّذی یجب الإحرام منه، و الأقوال فی ذلک ثلاثه.

الأوّل: أنّ میقاته میقات أهل بلده و مهل أرضه، فیجب علیه الخروج إلی ذلک المیقات و یحرم منه، ذهب إلیه جماعه کالمحقق فی غیر الشرائع «1» و العلّامه «2»

______________________________

(1) المختصر النافع: 80.

(2) إرشاد الأذهان: 309، التحریر 93 السطر 34، المنتهی 2: 664 السطر 24.
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______________________________

و غیرهما.

الثّانی: أنّه أحد المواقیت المخصوصه المعروفه علی سبیل التخییر بینها فیجوز للعراقی أن یحرم من میقات الشامی و بالعکس و لا یلزمه أن یحرم من میقات أهله و إلیه ذهب جماعه آخرون کالمحقق فی الشرائع «1» و کالشهیدین «2».

الثّالث: ما نقل عن الحلبی «3» و تبعه بعض متأخِّری المتأخِّرین کالمحقق الأردبیلی «4» و استحسنه السبزواری فی الکفایه «5» و احتمله قویّاً صاحب المدارک «6» و هو أنّ میقاته أدنی الحل، و أنّ حاله حال المعتمر مفرده و هو فی مکّه فلا حاجه إلی الخروج إلی المواقیت المخصوصه.

أقول: یقع البحث تاره: فیما تقتضیه القاعده و أُخری: فیما تقتضیه النصوص الخاصّه.

أمّا القاعده المستفاده من الرّوایات العامّه فمقتضاها لزوم الإحرام من المواقیت المعروفه الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لکل قطر من الأقطار فلأهل الشام الجحفه و لأهل الیمن یلملم و لأهل





المدینه مسجد الشجره و هکذا فالواجب علیهم الإحرام من هذه المواقیت کل بحسب میقاته.

نعم، هناک روایات تدل علی أن کلّ من مرّ بمیقات أحرم منه و إن لم یکن من أهل ذلک، و لا یلزم أن یحرم من میقات بلده خاصّه «7».

إلّا أنّه وقع الکلام فی أنّ هذه الرّوایات هل تشمل المجاور فی مکّه و یرید الحجّ منها، أم تختص بمن یرید الحجّ من خارج مکّه.

______________________________

(1) الشرائع 1: 271.

(2) الدروس 1: 342، الروضه 2: 211.

(3) الکافی لأبی الصلاح: 202.

(4) مجمع الفائده 6: 41.

(5) کفایه الأحکام: 56 السطر 12.

(6) المدارک 7: 207.

(7) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 15.
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______________________________

و دعوی انصراف هذه الأخبار عمّن یرید الحجّ من مکّه و اختصاصها بمن یرید الحجّ من خارج مکّه، لصدق المرور علی المیقات علی من کان خارجاً من مکّه و أراد الحجّ، و أمّا من کان مجاوراً فی مکّه فلا یصدق علیه المرور علی المیقات فلا بدّ له أن یحرم من میقات بلده.

فاسده، إذ لا موجب لدعوی الانصراف، و ذلک لصدق المرور علی المیقات علی من یقصد الحجّ من مکّه أیضاً، بأن یخرج المقیم فی مکّه إلی أحد المواقیت فیحرم منه فإنّه یصدق علیه حینئذ أنّه مرّ علی المیقات و اجتازه. فالظاهر شمول هذه الرّوایات لمن جاور مکّه أیضاً.

و بالجمله لو کنّا نحن و هذه الرّوایات و لم تکن روایه خاصّه وارده فی حکم المقیم لالتزمنا بجواز الإحرام من أیّ میقات شاء علی سبیل التخییر، هذا کلّه بالنظر إلی ما تقتضیه القاعده المستفاده من الرّوایات العامّه.

و أمّا بالنظر إلی الروایات الخاصّه الوارده فی المقام، فالمستفاد من بعضها کموثقه سماعه «عن المجاور إله أن





یتمتع بالعمره إلی الحجّ؟ قال: نعم، یخرج إلی مهل أرضه فیلبی إن شاء» «1» لزوم الخروج إلی میقات بلده و مهل أرضه، و لو تمّت هذه الطائفه لکانت مخصّصه لما دلّ علی کفایه الإحرام من أیّ میقات شاء، باعتبار إطلاق تلک الأدلّه من حیث حجّ المقیم و حجّ الخارج، و اختصاص هذه الموثقه بالمجاور.

و لکن دلاله الموثقه علی وجوب الخروج إلی میقات بلده مخدوشه، لتعلیق الوجوب علی مشیئته و ذلک ظاهر فی عدم الوجوب، و إلّا فلا معنی لتعلیق الحکم الوجوبی بمشیئته.

و علی فرض دلالتها علی الوجوب فمعارضه بروایات أُخر تدل علی عدم تعیین میقات خاص کموثقه أُخری لسماعه «فإن هو أحبّ أن یتمتع فی أشهر الحجّ بالعمره إلی الحجّ فلیخرج منها حتّی یجاوز ذات عرق، أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعاً 

______________________________

(1) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 1.
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______________________________

بالعمره إلی الحجّ، فإنّ هو أحب أن یفرد الحجّ فلیخرج إلی الجعرانه فیلبی منها» «1» و المستفاد منها جواز الإحرام من الخارج من أیّ میقات شاء، إذ لا تحتمل خصوصیّه لذات عرق أو عسفان. فیظهر بذلک ضعف مستند القول الأوّل.

ثمّ إنّ الجهل بموضع ذات عرق أو عسفان و أنّه قبل المیقات أو بعده غیر ضائر فی استفاده التخییر منها، لأنّ المتفاهم منها عدم تعیین میقات خاص له و جواز الإحرام من أیّ میقات شاء.

و بما ذکرنا ظهر صحّه القول الثّانی و هو جواز الإحرام من المواقیت علی سبیل التخییر.

و أمّا الإحرام من أدنی الحل فتدل علیه جمله من النصوص.

منها: صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) لأهل مکّه أن یتمتعوا؟ قال: لا، قلت: فالقاطنین بها، قال:





إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکّه، فإذا أقاموا شهراً فإنّ لهم أن یتمتعوا، قلت: من أین؟ قال: یخرجون من الحرم، قلت: من أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکّه نحواً ممّن یقول الناس» «2».

و منها: موثقه سماعه الوارده فی المجاور بمکّه فی حدیث «من دخلها بعمره فی غیر أشهر الحجّ ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجعرانه فیحرم منها» «3» فإنّها واضحه الدلاله فی الخروج إلی أدنی الحل و الإحرام منه، و هذه الطائفه من الرّوایات مستند القول الثّالث، و هو الإحرام من أدنی الحل.

فیقع الکلام فی الجمع بین هذه الطائفه و الرّوایات السابقه الّتی استفدنا منها التخییر.

______________________________

(1) الوسائل 11: 270/ أبواب أقسام الحجّ ب 10 ح 2.

(2) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 2.

(3) الوسائل 11: 264/ أبواب أقسام الحجّ ب 8 ح 2.
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[حجّ التمتّع]


اشاره

حجّ التمتّع



[مسأله 147: یتألّف هذا الحجّ من عبادتین تسمّی أُولاهما بالعمره و الثّانیه بالحج]

مسأله 147: یتألّف هذا الحجّ من عبادتین تسمّی أُولاهما بالعمره و الثّانیه بالحج (1)،

______________________________

فنقول: إن التزمنا بأنّ إعراض المشهور عن الرّوایه موجب لسقوطها عن الحجیّه فهذه الطائفه ساقطه، لأنّ المشهور لم یلتزموا بمضمونها، و إن لم نقل بذلک کما هو الصحیح عندنا مضافاً إلی أنّه قد عمل بها جماعه من المتأخرین فمقتضی الجمع بین جمیع الرّوایات هو جواز الإحرام من جمیع المواقیت و من أدنی الحل علی سبیل التخییر.

بیان ذلک: أنّ موثق سماعه الدال علی الخروج إلی میقات بلده ظاهر فی الوجوب و لکنّه یحمل علی الاستحباب بقرینه صحیحه الحلبی الدالّه علی جواز الإحرام من أدنی الحل، و کذلک الحال بالنسبه إلی موثق سماعه الدالّ علی جواز الإحرام من الجعرانه.

فالنتیجه: هی جواز الإحرام من جمیع هذه الموارد و لو من أدنی الحل، و لکن الأفضل أن یخرج إلی أحد المواقیت، و أفضل منه الخروج إلی میقات أهل بلده.

(1) هذا ممّا لا إشکال و لا ریب فیه أصلًا، و یستفاد ذلک من قوله تعالی فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ «1».

و من جمله من النصوص الکثیره المذکوره فی أبواب متفرّقه:

منها: الرّوایات المبیّنه لکیفیّه حجّ التمتّع «2».

______________________________

(1) البقره 2: 196.

(2) الوسائل 11: 212/ أبواب أقسام الحجّ ب 2.
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و قد یطلق حجّ التمتّع علی الجزء الثّانی منهما، و یجب الإتیان بالعمره فیه قبل الحجّ (1).



[مسأله 148: تجب فی عمره التمتّع خمسه أُمور]

مسأله 148: تجب فی عمره التمتّع خمسه أُمور:

الأمر الأوّل: الإحرام من أحد المواقیت و ستعرف تفصیلها.

الأمر الثّانی: الطّواف حول البیت.

الأمر الثّالث: صلاه الطّواف.

الأمر الرّابع: السعی بین الصفا و المروه.

الأمر الخامس: التقصیر، و هو أخذ شی ء من الشعر أو الأظفار، فإذا أتی

______________________________

و منها: الرّوایات الدالّه علی وجوب حجّ التمتّع







علی البعید «1».

و منها: الرّوایات الدالّه علی ارتباط العمره بالحج، و أنّ العمره دخلت فی الحجّ إلی یوم القیامه و غیر ذلک من الرّوایات «2».

(1) یستفاد ذلک من الرّوایات الوارده فی کیفیّه حجّ التمتّع و غیرها الّتی أشرنا إلیها و هی کثیره جدّاً.

منها: صحیحه زراره قال: «قلت لأبی جعفر (علیه السلام) کیف أتمتع؟ فقال: تأتی الوقت فتلبی بالحج، فإذا أتی مکّه طاف و سعی و أُحل من کل شی ء و هو محتبس لیس له أن یخرج من مکّه حتّی یحجّ» «3».

و منها: صحیحه أُخری له «کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی بالحج، فإذا دخلت مکّه طفت بالبیت و صلّیت رکعتین خلف المقام و سعیت بین الصفا و المروه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 239/ أبواب أقسام الحجّ ب 3.

(2) الوسائل 11: 240/ أبواب أقسام الحجّ ب 3 ح 2، 14: 306/ أبواب العمره ب 5 ح 7 و ب 7 ح 3، 11: 253/ أبواب أقسام الحجّ ب 4 ح 2، 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22.

(3) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 5.
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المکلّف بهذه الأعمال الخمسه خرج من إحرامه و حلّت له الأُمور الّتی کانت قد حرمت علیه بسبب الإحرام (1).


[مسأله 149: یجب علی المکلّف أن یتهیّأ لأداء وظائف الحجّ فیما إذا قرب منه الیوم التاسع من ذی الحجّه الحرام]

مسأله 149: یجب علی المکلّف أن یتهیّأ لأداء وظائف الحجّ فیما إذا قرب منه الیوم التاسع من ذی الحجّه الحرام (2).

و واجبات الحجّ ثلاثه عشر و هی کما یلی.

(1) الإحرام من مکّه علی تفصیل یأتی.

(2) الوقوف فی عرفات بعد مضی ساعه من ظهر الیوم التاسع أو من نفس الظهر من ذی الحجّه الحرام إلی المغرب، و تقع عرفات علی بعد أربعه فراسخ من مکّه.

(3) الوقوف






فی المزدلفه یوم العید الأضحی من الفجر إلی طلوع الشمس و تقع المزدلفه بین عرفات و مکّه.

(4) رمی جمره العقبه فی منی یوم العید. و منی علی بُعد فرسخ واحد من مکّه تقریباً.

(5) النحر أو الذبح فی منی یوم العید.

(6) الحلق أو أخذ شی ء من الشعر أو الظفر فی منی، و بذلک یحل له ما حرم علیه من جهه الإحرام ما عدا النِّساء و الطیب، بل الصید علی الأحوط.

(7) طواف الزیاره بعد الرّجوع إلی مکّه.

______________________________

و قصّرت و أحللت من کلّ شی ء، و لیس لک أن تخرج من مکّه حتّی تحج» «1» علی أنّ ذلک أمر متسالم علیه عند الأصحاب.

(1) سیأتی شرح هذه الأُمور فی مواضعها إن شاء اللّٰه تعالی.

(2) وجوباً عقلیّاً مقدّمیّاً.

______________________________

(1) الوسائل 12: 352/ أبواب الإحرام ب 22 ح 3.
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(8) صلاه الطّواف.

(9) السعی بین الصفا و المروه، و بذلک یحل الطیب أیضاً.

(10) طواف النِّساء.

(11) صلاه طواف النِّساء، و بذلک تحل النِّساء أیضاً.

(12) المبیت فی منی لیله الحادی عشر و لیله الثّانی عشر، بل لیله الثّالث عشر فی بعض الصور کما سیأتی.

(13) رمی الجمار الثلاث فی الیوم الحادی عشر و الثّانی عشر، بل فی الیوم الثّالث عشر أیضاً فیما إذا بات المکلّف هناک علی الأحوط (1).


[مسأله 150: یشترط فی حجّ التمتّع أُمور]

مسأله 150: یشترط فی حجّ التمتّع أُمور:

(1) النیّه، بأن یقصد الإتیان بحجّ التمتّع بعنوانه، فلو نوی غیره أو تردد فی نیّته لم یصحّ حجّه (2).

(2) أن یکون مجموع العمره و الحجّ فی أشهر الحجّ، فلو أتی بجزء من العمره قبل دخول شوال لم تصح العمره (3).

______________________________

(1) سنذکر تفصیل ذلک کلّه فی موارده إن شاء اللّٰه تعالی.

(2) لأن أنواع الحجّ حقائق مختلفه لا تتعیّن






إلّا بالنیّه و القصد إلی نوع خاص، کما أنّه یعتبر فیه قصد القربه أیضاً، لأنّه عبادی لا یحصل الامتثال إلّا بذلک.

هذا مضافاً إلی دلاله النص علی اعتبار النیّه کصحیحه البزنطی «عن رجل متمتع کیف یصنع؟ قال: ینوی العمره و یحرم بالحج» «1» و فی صحیحه أُخری له «کیف أصنع إذا أردت أن أتمتع؟ فقال: لبّ بالحج و انو المتعه» «2».

(3) للنصوص منها: صحیحه عمر بن یزید «لیس تکون متعه إلّا فی أشهر الحجّ» «3».

______________________________

(1) الوسائل 12: 351/ أبواب الإحرام ب 22 ح 1.

(2) الوسائل 12: 351/ أبواب الإحرام ب 22 ح 4.

(3) الوسائل 11: 284/ أبواب أقسام الحجّ ب 15 ح 1.
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(3) أن یکون الحجّ و العمره فی سنه واحده، فلو أتی بالعمره و أخّر الحجّ إلی السنه القادمه لم یصحّ التمتّع (1). و لا فرق فی ذلک بین أن یقیم فی مکّه إلی السنه القادمه و أن یرجع إلی أهله ثمّ یعود إلیها، کما لا فرق بین أن یحل من إحرامه بالتقصیر و أن یبقی محرماً إلی السنه القادمه (2).

(4) أن یکون إحرام حجّه من نفس مکّه مع الاختیار (3). و أفضل مواضعه المقام أو الحجر (4).

______________________________

(1) تقدّم البحث عن ذلک فی مسأله 139 فی بیان المائز بین العمره المفرده و عمره التمتّع.

(2) لإطلاق الأدلّه القاضیه بالإتیان بهما فی سنه واحده، و لا یظهر منها الفرق المذکور.

(3) للإجماع و الأخبار.

منها: صحیح الحلبی «قلت: من أین یهلون بالحج؟ فقال: من مکّه نحواً ممّن یقول الناس» «1».

و منها: صحیح عمرو بن حریث الصیرفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): و هو بمکّه من أین أهل بالحج؟ فقال: إن شئت





من رحلک و إن شئت من المسجد و إن شئت من الطریق» «2». و حیث إنّ السؤال و الجواب کانا فی مکّه فیعلم أنّ المراد بالرحل رحله الملقی فی مکّه، کما أنّ المراد من الطریق أزقه مکّه و شوارعها و طرقها و سیأتی إن شاء اللّٰه أنّ الأحوط لزوماً الإحرام من بلده مکّه القدیمه.

(4) کما فی صحیحه معاویه بن عمار قال: «إذا کان یوم الترویه إن شاء اللّٰه فاغتسل ثمّ البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیاً، و علیک السکینه و الوقار ثمّ صلّ رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) أو فی الحجر فأحرم بالحج» «3».

______________________________

(1) الوسائل 11: 266/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 3.

(2) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.

(3) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 1.
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______________________________

ثمّ إنّ هنا روایه معتبره ربما یستفاد منها جواز الإحرام بالحج من خارج مکّه و هی صحیحه إسحاق بن عمار قال «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثمّ تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکّه بعمره إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج، قلت: فإنّه دخل فی الشهر الّذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً هاهنا فحرج یتلقی (ملتقیاً) بعض هؤلاء، فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج» «1». و محل الاستشهاد قوله «أحرم من ذات عرق بالحج».

و الجواب عن ذلک: أنّ الرّوایه مضطربه المتن لا یمکن الاعتماد علیها لعدم ارتباط الجواب بالسؤال، لأنّ





السائل سأل أوّلًا عن المتمتع إذا خرج من مکّه إلی المدینه أو إلی ذات عرق، فأجاب (علیه السلام) بأنّه یرجع إلی مکّه بعمره إذا دخل فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه، فالسؤال و الجواب ناظران إلی الفصل بین العمرتین، و أنّ المعتبر لزوم العمره ثانیاً إذا کان الفصل بشهر، ثمّ سأل السائل ثانیاً بأنّه دخل فی نفس الشهر الّذی خرج فیه، فهل تلزمه العمره مرّه ثانیه؟ فأجاب (علیه السلام) کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج متلقیاً و أحرم من ذات عرق بالحج، فإنّ هذا الجواب لا یرتبط بالسؤال، لأنّ السؤال کان عن العمره ثانیاً و الجواب بأنّ أباه (علیه السلام) دخل من ذات عرق محرماً بالحج لا یناسب السؤال.

و ممّا یوجب اضطراب المتن و تشویشه، أنّ أباه (علیه السلام) إذا کان متمتعاً بالحج فکیف خرج قبل الحجّ، و حمله علی الاضطرار و الحاجه لا شاهد علیه.

ثمّ إنّ الصادق (علیه السلام) متی کان مجاوراً فی مکّه و هل جاور مدّه سنتین أو أقل أو أکثر.

مضافاً إلی ذلک کلّه أنّ الرّوایه مخالفه للمتسالم علیه بین الأصحاب، فلا بدّ من ردّ 

______________________________

(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.
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و إذا لم یمکنه الإحرام من نفس مکّه أحرم من أیّ موضع تمکّن منه (1).

(5) أن یؤدّی مجموع عمرته و حجّه شخص واحد عن شخص واحد، فلو استؤجر اثنان لحج التمتّع عن میّت أو حی أحدهما لعمرته و الآخر لحجّه لم یصحّ ذلک، و کذلک لو حجّ شخص و جعل عمرته عن واحد و حجّه عن آخر لم یصح (2).

______________________________

علمها إلی أهلها.

(1) هذا الحکم بخصوصه لم یرد فیه نص خاص، و لکن





یمکن الاستدلال له مضافاً إلی التسالم بین الأصحاب، بالرّوایات الدالّه علی أن من ترک الإحرام من المیقات نسیاناً أو جهلًا یلزمه العود إلی المیقات و الإحرام منه، فإن تعذّر فإلی أدنی الحل فإن تعذّر فمن مکانه «1» و موردها و إن کان إحرام العمره إلّا أنّه یتعدّی إلی إحرام الحجّ باعتبار التعلیل بخوف فوت الحجّ، فإنّ المتفاهم من ذلک أنّ الإحرام من المیقات مشروط بالتمکّن من درک الموقف و عدم فوت الحجّ منه، و أمّا إذا خاف الفوت أحرم من مکانه.

کما أنّه یمکن استفاده الحکم المذکور من صحیحتی علی بن جعفر الواردتین فی من أتی الموقف و لم یحرم ناسیاً أو جاهلًا، ففی الصحیحه الأُولی «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات فما حاله؟ قال: یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّه نبیّک، فقد تمّ إحرامه» «2» و فی الصحیحه الثّانیه «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویه بالحج حتّی رجع إلی بلده قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «3» و یظهر منهما أنّ شرطیّه الإحرام من مکّه للحج إنّما هی فی حال التمکّن، و موردهما و إن کان خصوص الناسی و الجاهل و لکن المتفاهم منهما مطلق العذر.

(2) یقع البحث فی موردین:

______________________________

(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14.

(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 3.

(3) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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______________________________

أحدهما: استئجار شخصین لحج التمتّع أحدهما لإتیان عمره التمتّع و الآخر لإتیان حجّ التمتّع.

ثانیهما: أن یحجّ شخص واحد و لکن یجعل عمره التمتّع لواحد و حج التمتّع عن آخر.

أمّا الأوّل: و





هو انقسام العمل الواحد بین شخصین، بأن یقوم أحدهما ببعض الأعمال و یقوم الآخر بالبعض الباقی، فلا ریب فی عدم صحّته، لأنّ کلّ واحد من العمره و الحجّ المتمتع بهما مشروع لمن أتی بالآخر و من لم یأت بأحدهما لا یشرع له الآخر، فإنّ الإحرام لحج التمتّع من مکّه إنّما یشرع لمن أتی قبله بالعمره، کما أنّ عمره التمتّع مشروعه لمن یحرم للحج من مکّه، کلّ ذلک یدعو إلی عدم التفکیک بینهما.

و إن شئت فقل: إنّ حجّ التمتّع عمل واحد ذو جزئین أحدهما العمره و الآخر الحجّ و لا یصح تقسیم العمل الواحد بین شخصین، نظیر تقسیم صلاه واحده بین شخصین.

و أمّا الثّانی: و هو ما لو حجّ شخص واحد و جعل عمرته عن شخص و حجّه عن آخر، فقد استظهر السیِّد صاحب العروه جوازه «1» کما یظهر ذلک من صاحب الوسائل حیث قال (قدس سره): باب جواز نیّه الإنسان عمره التمتّع عن نفسه و حجّ التمتّع عن أبیه «2» و استندا إلی صحیح محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل یحجّ عن أبیه أ یتمتع؟ قال: نعم، المتعه له و الحجّ عن أبیه» «3».

و لکن الظاهر عدم جواز ذلک أیضاً، لأنّ المستفاد من النصوص «4» انّ حجّ التمتّع عمل واحد و إن کان مرکباً من العمره و الحجّ، و لکن دخلت العمره فی الحجّ فکلّ واحد منهما جزء لواجب واحد و لیس لکلّ واحد منهما أمر مستقل، و لیس کلّ واحد منهما عمل واجب مستقل حتّی یصح جعل أحدهما عن شخص و جعل الجزء الآخر 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 333/ 3208.

(2) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابه فی الحجّ ب





27.

(3) الوسائل 11: 201/ أبواب النیابه فی الحجّ ب 27 ح 1.

(4) المتقدّمه فی ص 183.
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______________________________

عن شخص آخر، و من الواضح أنّ العمل الواحد غیر قابل للتقسیم و التبعیض نظیر عدم جواز التبعیض فی صلاه واحده بأن یجعل الرکعه الأُولی عن زید و الرکعه الثّانیه عن عمرو، فتقع عمره التمتّع عمّن یقع عنه الحجّ و کذلک العکس، و لا یمکن التفریق بینهما.

و أمّا صحیح محمّد بن مسلم المتقدّم الّذی استظهر منه الجواز، ففیه: أنّ الاستدلال به مبنی علی أن یکون المراد من قوله: «أ یتمتع» و من قوله: «المتعه له» معناه الاصطلاحی الشرعی و هو عمره التمتّع؟ و لکن الظاهر أنّ المراد بذلک معناه اللّغوی العرفی و هو الالتذاذ، توضیحه:

أنّ الرّاوی کأنه زعم أنّ حجّ التمتّع لا یقع عن المیّت، لأنّه غیر قابل للتمتع و الالتذاذ بالنِّساء و الطیب فی الفصل بین العمره و الحجّ، و لذا سأل الإمام (علیه السلام) عن أنّ النائب الّذی یحجّ عن أبیه هل یحجّ عنه حجّ التمتّع، مع أنّ المنوب عنه میّت کما هو ظاهر السؤال و المیّت غیر قابل للالتذاذ و التمتّع، فأجاب (علیه السلام) بجواز ذلک و أنّ الحجّ یقع عن المیّت و الالتذاذ و المتعه للنائب، و لا یلزم تحقق الالتذاذ لمن یقع عنه الحجّ.

و مع قطع النظر عمّا ذکرنا فلا أقل من إجمال الرّوایه و لا تکون ظاهره فیما استظهره السیِّد فی العروه فلا یمکن الاستدلال بها علی جواز التفریق.

ثمّ إنّ الّذی استظهرناه من صحیح محمّد بن مسلم یظهر من الصدوق أیضاً لقوله: فی عنوان الباب: باب المتمتع عن أبیه «1».

و صرّح بهذا المعنی أیضاً المجلسی الأوّل فی کتاب





روضه المتقین فقد قال (رحمه الهّٰ ) عند شرحه لصحیح محمّد بن مسلم-: مع أنّه لا فائده للأب فی التمتّع، لأنّه لا یمکن له التمتّع بالنِّساء و الطیب و الثیاب الّذی هو فائده حجّ التمتّع، فقال الإمام (علیه السلام) نعم، المتعه له و التمتّع بالأشیاء المذکوره له و الحجّ عن أبیه «2».

______________________________

(1) الفقیه 2: 273.

(2) روضه المتقین 5: 65.
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[مسأله 151: إذا فرغ المکلّف من أعمال عمره التمتّع وجب علیه الإتیان بأعمال الحجّ]

مسأله 151: إذا فرغ المکلّف من أعمال عمره التمتّع وجب علیه الإتیان بأعمال الحجّ و لا یجوز له الخروج من مکّه لغیر الحجّ، إلّا أن یکون خروجه لحاجه و لم یخف فوات أعمال الحجّ، فیجب و الحاله هذه أن یحرم للحج من مکّه و یخرج لحاجته، ثمّ یلزمه أن یرجع إلی مکّه بذلک الإحرام و یذهب منها إلی عرفات، و إذا لم یتمکّن من الرّجوع إلی مکّه ذهب إلی عرفات من مکانه (1).

______________________________

نعم، قد استدلّ علی جواز التفریق و جعل العمره عن شخص و الحجّ عن شخص آخر، بخبر الحارث بن المغیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی رجل تمتع عن امّه و أهلّ بحجه عن أبیه، قال: إن ذبح فهو خیر له و إن لم یذبح فلیس علیه شی ء، لأنّه إنّما تمتع عن امّه و أهلّ بحجه عن أبیه» «1» و هو صریح فی جواز التفریق.

و الخبر معتبر و لیس فی السند من یغمز فیه إلّا صالح بن عقبه لعدم توثیقه فی کتب الرِّجال، و لکن الرّجل ثقه عندنا لأنّه من رجال کامل الزیارات و تفسیر علی بن إبراهیم، فلا ریب فی جواز الأخذ به.

و حیث إنّ الخبر مخالف لما تقتضیه القاعده فلا بدّ من الاقتصار علی مورده






و عدم التعدِّی عنه، و هو الاقتصار علی جواز التفریق فی خصوص حجّ التمتّع عن أبیه و أُمّه بأن یجعل عمره التمتّع عن امّه و الحجّ عن أبیه، و لا نلتزم بجواز التفریق مطلقاً و لو عن غیر امّه و أبیه.

(1) الأشهر بل المشهور بین العلماء عدم جواز الخروج من مکّه للمتمتع بعد الإحلال من عمره التمتّع قبل أن یأتی بالحج، إلّا إذا کان خروجه لضروره أو لحاجه فیجب علیه أن یحرم للحج فیخرج محرماً به و یلزمه الرّجوع إلی مکّه ثمّ یتوجّه إلی عرفات، فإن رجع إلی مکّه فی الشهر الّذی خرج فیه فیذهب إلی الحجّ من دون إحرام جدید، و إن رجع فی غیر شهره یحرم من جدید لعمرته.

______________________________

(1) الوسائل 14: 80/ أبواب الذبح ب 1 ح 5. و فی بعض النسخ «بحجه» بدل بحجه.
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______________________________

و نقل عن ابن إدریس (قدس سره) أنّه لا یحرم ذلک بل یکره «1»، بل ذکر السیِّد فی العروه أنّه لا کراهه فیما إذا علم بعدم فوت الحجّ منه «2».

و یدلُّ علی ما ذهب إلیه المشهور أخبار کثیره.

منها: صحیحه حماد بن عیسی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من دخل مکّه متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ، فإن عرضت له حاجه إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج فلا یزال علی إحرامه، فإن رجع إلی مکّه رجع محرماً و لم یقرب البیت حتّی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه» «3».

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «قلت له: کیف أتمتع؟ قال: تأتی الوقت فتلبی





إلی أن قال و لیس لک أن تخرج من مکّه حتّی تحج» «4».

و منها: صحیحه أُخری له نحوها «5» و غیر ذلک من الرّوایات، و هی صحیحه السند و واضحه الدلاله علی الحکم المذکور.

و لکن السیِّد صاحب العروه اختار جواز الخروج محلا تبعاً لابن إدریس و العلّامه فی المنتهی «6» و استدلّ علی ذلک بوجوه بها رفع الید عن ظهور الرّوایات فی المنع.

الأوّل: أنّ التعبیر بقوله «لا أُحب» فی صحیح الحلبی «و ما أُحب أن یخرج منها إلّا محرماً» «7» ظاهر فی الجواز مع الکراهه، و بذلک رفع الید عن ظهور بقیّه الرّوایات فی الحرمه.

______________________________

(1) السرائر 1: 581 و فیه (و لا ینبغی للمتمتع بالعمره إلی الحجّ أن یخرج من مکّه ...).

(2) العروه الوثقی 2: 334.

(3) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 6.

(4) الوسائل 11: 301/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 1.

(5) الوسائل 11: 302/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 5.

(6) المنتهی 2: 711 السطر 24.

(7) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.
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______________________________

و یردّ: بأنّ کلمه «لا أُحب» غیر ظاهره فی الجواز مع الکراهه، بل المراد بها مطلق المبغوضیّه و ذلک یجتمع مع الحرمه، و قد استعملت کلمه «لا أُحب» فی الموارد المبغوضه فی القرآن المجید کقوله تعالی ... وَ اللّٰهُ لٰا یُحِبُّ الْفَسٰادَ «1» لٰا یُحِبُّ اللّٰهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ ... «2» و غیر ذلک من الآیات.

الثّانی: مرسله الصدوق «إذا أراد المتمتع الخروج من مکّه إلی بعض المواضع فلیس له ذلک، لأنّه مرتبط بالحج حتّی یقضیه، إلّا أن یعلم أنّه لا یفوته الحجّ» «3» فإنّ المتفاهم من ذلک أن المنع عن





الخروج لاحتمال فوت الحجّ، فلو علم بعدم الفوت فلا موجب لحرمه الخروج.

و فیه: أنّ الرّوایه مرسله لا یمکن الاعتماد علیها.

و منها: خبر أبان «فیخرج محرماً و لا یجاوز إلّا علی قدر ما لا تفوته عرفه» «4» فإنّه یدل علی أنّ جواز الخروج و عدمه یدوران مدار فوت الحجّ و عدمه، و لذا استفاد (قدس سره) من النصوص عدم الکراهه مع علمه بعدم فوت الحجّ منه، لأنّ الظاهر من جمیع الأخبار المانعه أنّ المنع للتحفظ عن عدم إدراک الحجّ و فوته، لکون الخروج فی معرض ذلک.

و الجواب عن ذلک: أنّ خبر أبان مورده الخروج محرماً للحاجه فهو أجنبی عن جواز الخروج محلا لا لغیر الحاجه الّذی هو محل الکلام.

مضافاً إلی ضعف السند بالإرسال من وجهین، لأنّ معلی بن محمّد یرویه عمّن ذکره و أبان بن عثمان عمّن أخبره.

و الحاصل: لا یمکن رفع الید عن تلک الرّوایات المعتبره المصرّحه بعدم جواز الخروج علی الإطلاق بهذه الوجوه الضعیفه.

______________________________

(1) البقره 2: 205.

(2) النِّساء 4: 148.

(3) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 10، الفقیه 2: 238/ 1139.

(4) الوسائل 11: 304/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 9.
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و کذلک لا یجوز لمن أتی بعمره التمتّع أن یترک الحجّ اختیاراً و لو کان الحجّ استحبابیّاً (1). نعم، إذا لم یتمکّن من الحجّ فالأحوط أن یجعلها عمره مفرده و یأتی بطواف النِّساء (2).

______________________________

فالصحیح ما ذهب إلیه المشهور من عدم جواز الخروج من مکّه بعد عمره التمتّع إلّا أن یکون خروجه لحاجه، فیجب أن یحرم من مکّه للحج فیخرج ثمّ یلزمه أن یرجع إلی مکّه بذلک الإحرام و یذهب منها إلی عرفات، و إذا لم





یتمکّن من الرّجوع إلی مکّه ذهب إلی عرفات من مکانه کما فی النصوص.

(1) لإطلاق الرّوایات المتقدّمه الدالّه علی أنّه لا یجوز للمتمتع الخروج من مکه بعد الإتیان بعمره التمتّع، و أنّه مرتهن و محتبس بالحج. و نص علی ذلک الشیخ «1» و جمله من الأصحاب.

(2) لا ریب فی أنّ مقتضی القاعده سقوط الحجّ عنه، لفرض عدم التمکّن منه، و أمّا ما دلّ من النصوص الکثیره علی تبدل حجّه إلی عمره مفرده «2» فلا تشمل المقام لأنّ مورد جمیعها من أحرم للحج و لم یدرک الموقف وفاته الحجّ، و أمّا من لم یحرم للحج و عجز عن إتیانه فغیر مشمول لهذه النصوص، و لکن مع ذلک الأحوط أن یجعل عمرته عمره مفرده و یأتی بطواف النِّساء، و علیه الحجّ من قابل إن بقیت استطاعته أو کان الحجّ مستقرّاً علیه، لاحتمال إطلاق أدلّه من فاته الموقفان و شموله للمقام.

______________________________

(1) المبسوط 1: 363.

(2) الوسائل 14: 36/ أبواب الوقوف بالمشعر ب 22 ح 2، و کذا فی ب 23 ح 1، 3، 4، 5 و کذا ب 27 ح 1، 4، 6.
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[مسأله 152: کما لا یجوز للمتمتع الخروج من مکّه بعد تمام عمرته کذلک لا یجوز له الخروج منها]

مسأله 152: کما لا یجوز للمتمتع الخروج من مکّه بعد تمام عمرته کذلک لا یجوز له الخروج منها فی أثناء العمره، فلو علم المکلّف قبل دخول مکّه باحتیاجه إلی الخروج منها کما هو شأن الحملداریه فله أن یحرم أوّلًا بالعمره المفرده لدخول مکّه فیقضی أعمالها ثمّ یخرج لقضاء حوائجه، و یحرم ثانیاً لعمره التمتّع، و لا یعتبر فی صحّته مضی شهر من عمرته الاولی کما مرّ (1).

______________________________

(1) لا یخفی أنّ أکثر النصوص الناهیه عن الخروج من مکّه موردها بعد الانتهاء من






أعمال عمره التمتّع، و أمّا من کان مشغولًا بالعمره فلا یکون مشمولًا لهذه النصوص.

و لکن الظاهر عدم الفرق فی الحرمه بین الخروج بعد الفراغ من أعمال عمرته و بین الخروج فی أثنائها، لإطلاق جمله أُخری من النصوص المانعه کصحیحه الحلبی و صحیحه حماد، فإنّ موضوع المنع فیهما هو الدخول إلی مکّه و لم یفرض فیهما الفراغ من العمره.

ففی صحیح الحلبی «عن الرّجل یتمتع بالعمره إلی الحجّ یرید الخروج إلی الطائف قال: یهل بالحج من مکّه و ما أُحب أن یخرج منها إلّا محرماً» «1».

و فی صحیح حماد «من دخل مکّه متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ، فإن عرضت له حاجه إلی عسفان إلی أن قال-: خرج محرماً و دخل ملبیاً بالحج» «2».

بل یمکن أن یقال: إنّ موضوع المنع فیهما هو الخروج أثناء العمره، نظراً إلی قوله: «دخل مکّه متمتعاً» أو قوله: «الرّجل یتمتع بالعمره إلی الحجّ» فإنّ هذا التعبیر ظاهر فی الاشتغال بأعمال عمره التمتّع و عدم الفراغ منها، خصوصاً قوله «یتمتع» فإنّه فعل استقبالی یدلّ علی الاشتغال بالعمل فی الحال، بخلاف الفعل الماضی فإنّه یدل علی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.

(2) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 6.
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[مسأله 153: المحرّم من الخروج عن مکّه بعد الفراغ من أعمال العمره أو أثنائها]

مسأله 153: المحرّم من الخروج عن مکّه بعد الفراغ من أعمال العمره أو أثنائها إنّما هو الخروج عنها إلی محل آخر، و لا بأس بالخروج إلی أطرافها و توابعها، و علیه فلا بأس للحاج أن یکون منزله خارج البلد، فیرجع إلی منزله أثناء العمره أو بعد الفراغ منها (1).

______________________________

الفراغ من الفعل کما هو کذلک فی






سائر موارد الاستعمالات، فإذا قیل رجل یصلِّی و هو کذا یراد به الاشتغال بالصلاه.

و بالجمله: لا فرق فی عدم جواز الخروج بین الخروج بعد الإحلال من عمره التمتّع أو قبل الإحلال منها فی أثناء العمره، و لذا لو علم الحاج قبل دخوله مکّه باحتیاجه إلی الخروج منها کما هو شأن الحملداریه فطریق تخلصه من حرمه الخروج ما ذکره فی المتن، و قد عرفت فی مسأله 137 عدم اعتبار الفصل بین العمره المفرده و عمره التمتّع.

(1) اختلف الأصحاب فی القدر الممنوع عنه من الخروج من مکّه بعد العمره و قبل الحجّ.

ذهب السیِّد فی العروه إلی اختصاص المنع بالخروج إلی المواضع البعیده فلا بأس بالخروج إلی فرسخ أو فرسخین «1».

و نسب إلی جماعه تحدید مقدار المنع بما زاد عن الحرم، و أمّا الخروج إلی ما دون الحرم فلا بأس به.

و المحقق النائینی ذکر فی حاشیته علی العروه و فی مناسکه «2» أنّ العبره بالمسافه الشرعیّه فالخروج بمقدارها ممنوع و أمّا دون ذلک فلا بأس به، و ادّعی أنّ التحدید بمقدار الحرم غیر صحیح، لأنّ مقدار الحرم مختلف من جهات مکّه فلا یصح التقدیر به.

و الظاهر أنّ شیئاً ممّا ذکر غیر تام، لأنّ موضوع المنع فی الرّوایات المانعه عن 

______________________________

(1) العروه الوثقی 2: 336/ 3209.

(2) دلیل الناسک: 121.
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[مسأله 154: إذا خرج من مکّه بعد الفراغ من أعمال العمره من دون إحرام]

مسأله 154: إذا خرج من مکّه بعد الفراغ من أعمال العمره من دون إحرام و تجاوز المیقات ففیه صورتان:

الاولی: أن یکون رجوعه قبل مضی شهر عمرته ففی هذه الصوره یلزمه الرّجوع إلی مکّه بدون إحرام، فیحرم منها للحج و یخرج إلی عرفات.

الثّانیه: أن یکون رجوعه بعد مضی شهر عمرته ففی هذه الصوره تلزمه إعاده






العمره (1).

______________________________

الخروج هو الخروج من مکّه، فما صدق علیه مکّه لا یجوز الخروج منه، سواء خرج من الحرم أم لا و سواء بلغ حدّ المسافه أم لا.

نعم، لا یبعد جواز الخروج إلی ضواحی مکّه و توابعها، لعدم صدق الخروج من مکّه بهذا المقدار.

علی أنّ التحدید بالمسافه الّذی ذکره المحقق النائینی أیضاً یختلف فلا یصح التقدیر بها، و ذلک لأنّ المسافر إذا کان عازماً علی العود یکفی الذهاب بمقدار أربعه فراسخ فی الحکم بالقصر، لأنّ مجموع سیره ذهاباً و إیاباً یبلغ حدّ المسافه الشرعیّه، و أمّا إذا لم یکن عازماً علی العود فلا یکفی السیر أربعه فراسخ، فاختلف الحکم حسب اختلاف الخارجین.

(1) ما حکم به فی هاتین الصورتین ممّا دلّت علیه صحیحه حماد صریحاً قال (علیه السلام) «من دخل مکّه متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتّی یقضی الحجّ إلی أن قال-: قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینه أو إلی نحوها بغیر إحرام ثمّ رجع فی إبان الحجّ فی أشهر الحجّ یرید الحجّ فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، و إن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً» «1».

و یدلُّ علیه أیضاً معتبره إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام)

______________________________

(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 7.
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______________________________

عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثمّ تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه و إلی ذات عرق أو إلی بعض المعادن قال: یرجع إلی مکّه بعمره إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتع فیه لأنّ لکلّ شهر عمره و هو مرتهن بالحج، قلت: فإن دخل فی الشهر الّذی خرج فیه قال:





کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و هو محرم بالحج» «1» فإنّ المستفاد منها أنّ العمرتین لا تصحّان فی شهر واحد، فإن کان رجوعه فی نفس الشهر الّذی وقعت فیه العمره الاولی فلا حاجه إلی الثانیه، و إن کان رجوعه فی شهر آخر فلا بدّ من عمره ثانیه، و لا یضر بما استفدناه قوله (علیه السلام): «کان أبی مجاوراً هاهنا» حیث یظهر منه عدم ارتباطه بالسؤال.

و أمّا دعوی السیِّد صاحب العروه ظهور المعتبره فی الاستحباب بقرینه قوله: «لأنّ لکلّ شهر عمره» لأنّ العمره الّتی هی وظیفه کل شهر لیست واجبه بل هی مستحبّه.

فیردّه أوّلًا: کما تقدّم أنّ المعتبره غیر ناظره إلی الاستحباب أصلًا، و إنّما هی ناظره إلی اعتبار الفصل بین العمرتین، و أنّه لو دخل فی [غیر] الشهر الّذی تمتع فیه دخل بعمره أُخری، بخلاف ما لو دخل فی نفس الشهر.

و ثانیاً: أنّ العمره المعاده فی مفروض الرّوایه هی عمره التمتّع علی ما یظهر من قوله: «لأنّ لکلّ شهر عمره و هو مرتهن بالحج» فإنّ الارتهان بالحج یکشف عن کون العمره عمره التمتّع و إلّا فالمفرده لا توجب الارتهان بالحج.

و یؤیّد الحکم المذکور مرسل أبان بن عثمان «فی الرّجل یخرج فی الحاجه من الحرم، قال: إن رجع فی الشهر الّذی خرج فیه دخل بغیر إحرام، فإن دخل فی غیره دخل بإحرام» «2».

______________________________

(1) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.

(2) الوسائل 12: 407/ أبواب الإحرام ب 51 ح 4.
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[مسأله 155: من کانت وظیفته حجّ التمتّع لم یجز له العدول إلی غیره]

مسأله 155: من کانت وظیفته حجّ التمتّع لم یجز له العدول إلی غیره من إفراد






أو قران (1). و یستثنی من ذلک من دخل فی عمره التمتّع ثمّ ضاق وقته فلم یتمکّن من إتمامها و إدراک الحجّ، فإنّه ینقل نیّته إلی حجّ الإفراد و یأتی بالعمره المفرده بعد الحجّ (2). و حدّ الضیق المسوّغ لذلک خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری فی عرفات (3).

______________________________

(1) لأنّ العدول من واجب إلی واجب آخر علی خلاف القاعده و یحتاج إلی دلیل خاص.

مضافاً إلی أن من کانت وظیفته التمتّع لا یشرع فی حقّه الإفراد أو القِران، لا من الأوّل و لا فی الأثناء.

(2) بلا إشکال و لا خلاف، و النصوص فی ذلک متضافره «1».

منها صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أهلّ بالحج و العمره جمیعاً ثمّ قدم مکّه و النّاس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروه أن یفوته الموقف، قال: یدع العمره فإذا أتمّ حجّه صنع کما صنعت عائشه و لا هدی علیه» «2».

(3) وقع الکلام فی حدّ الضیق المسوّغ للعدول، و اختلفوا فیه علی أقوال:

الأوّل: خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری لعرفات و هو المسمّی منه. و هذا القول هو الصحیح، و یتّضح ذلک بعرض الرّوایات الوارده فی المقام کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.

الثّانی: خوف فوت الاختیاری من وقوف عرفه، و هو من الزوال إلی الغروب.

الثّالث: فوت الاختیاری و الاضطراری من عرفه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21.

(2) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 6.
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______________________________

الرّابع: أنّه إذا زالت الشمس من یوم الترویه و خاف فوت الوقوف فله العدول و إن لم یخف الفوت فهو مخیر بین العدول و الإتمام، حکاه صاحب





الجواهر عن بعض متأخری المتأخرین «1».

الخامس: زوال یوم الترویه، فإن تمکّن من إتمام عمرته قبل زوال یوم الترویه فهو، و إلّا بطلت متعته و یجعلها حجّه مفرده، حکی ذلک عن والد الصدوق «2» و المفید «3».

السّادس: غروب الشمس من یوم الترویه اختاره الصدوق فی المقنع «4» و الحلبی «5».

السّابع: ظهر یوم عرفه عن الشیخ فی النهایه «6».

و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار الوارده فی المقام و هی علی طوائف، فینبغی أن نتکلّم أوّلًا فیما تقتضیه القاعده، و ثانیاً فیما تقتضیه النصوص، فإن لم یمکن العمل بها لتعارضها و اختلافها فالمرجع حینئذ هو القاعده.

أمّا الأوّل: فلا إشکال فی أنّ القاعده تقتضی عدم جواز العدول عمّا هو وظیفته إلی غیرها، فمن وجب علیه حجّ التمتّع لا ینتقل فرضه إلی غیره من القسمین الآخرین الإفراد و القِران إلّا بدلیل خاص. فلو فرضنا أنّه لم یتمکّن من إتیان حجّ التمتّع ابتداءً أو إتماماً یکشف ذلک عن عدم وجوب حجّ التمتّع علیه من أوّل الأمر، و الانقلاب إلی غیره یحتاج إلی دلیل خاص.

و أمّا الثّانی: فاعلم أنّ الرّوایات الّتی دلّت علی حدّ الضیق المسوّغ للعدول علی أقسام.

______________________________

(1) الجواهر 18: 35.

(2) حکی عنه فی المختلف 4: 231.

(3) حکی عنه فی السرائر 1: 582، و الموجود فی المقنعه: 431 خلافه کما نبّه علیه فی المختلف.

(4) المقنع: 265.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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(5) الکافی للحلبی: 194.

(6) النهایه 247.
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الأوّل: ما دلّ علی أنّ العبره بخوف فوت الوقوفین کمعتبره یعقوب بن شعیب المیثمی قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه





(علیه السلام) یقول: لا بأس للمتمتع أن یحرم من لیله الترویه متی ما تیسر له ما لم یخف فوت الموقفین» «1». و الرّوایه کما ذکرنا معتبره فإنّ إسماعیل بن مرار الواقع فی السند ثقه، لأنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم و قد وثق فی مقدّمه التفسیر جمیع رواته «2».

و لکن الرّوایه أجنبیّه عن المقام، لأنّها وارده فی إنشاء إحرام الحجّ و فی مقام بیان أنّ إحرام الحجّ غیر موقت بوقت خاص و أنّه یجوز الإحرام له فی أیّ زمان شاء ما لم یخف فوت الموقفین، و کلامنا فی من أحرم لعمره التمتّع و ضاق وقته عن إتمامها.

الثّانی: ما دلّ علی الاکتفاء بدرک الموقف فی الجمله، و یستفاد ذلک من نصوص عدیده.

منها: خبر محمّد بن مسرور قال «کتبت إلی أبی الحسن الثّالث (علیه السلام) ما تقول فی رجل متمتع بالعمره إلی الحجّ وافی غداه عرفه و خرج الناس من منی إلی عرفات، أعمرته قائمه أو ذهبت منه، إلی أیّ وقت عمرته قائمه إذا کان متمتعاً بالعمره إلی الحجّ فلم یواف یوم الترویه و لا لیله الترویه، فکیف یصنع؟ فوقّع (علیه السلام) ساعه یدخل مکّه إن شاء اللّٰه یطوف و یصلّی رکعتین و یسعی و یقصّر، و یحرم بحجّته و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الإمام» «3».

و المستفاد منه جواز الاکتفاء بدرک موقف عرفه و لو آناً ما فإنّ أمره (علیه السلام) بالمضی إلی موقف عرفه لیدرک الإمام هناک لیفیض معه إلی المشعر مستلزم لدرک موقف عرفه بمقدار المسمّی، فالروایه واضحه الدلاله علی الاجتزاء بالوقوف الرکنی من موقف عرفه، و لکن الإشکال فی السند، فإنّ المذکور فی السند محمّد بن مسرور کما فی الوسائل، و





محمّد بن سرو أو محمّد بن سرد کما فی التهذیب «4» و علی کل تقدیر لم 

______________________________

(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 5.

(2) تفسیر القمی 1: 4.

(3) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 16.

(4) التهذیب 5: 171.
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یثبت فیه توثیق.

و ذکر صاحب المنتقی أنّ الرّاوی لیس محمّد بن سرد أو سرو، بل هو محمّد بن جزک و هو ثقه «1».

و لکن ما ذکره مجرد ظن لا یمکن الاعتماد علیه، و عبد اللّٰه بن جعفر و إن کان یروی عن محمّد بن جزک و لکنّه لا یکون قرینه علی أنّ الواقع فی السند محمّد بن جزک لاحتمال أنّ عبد اللّٰه بن جعفر یروی عمن اسمه محمّد بن سرو أو سرد.

و من جمله هذه الرّوایات صحیحه الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أهلّ بالحج و العمره جمیعاً ثمّ قدم مکّه و النّاس بعرفات فخشی إن هو طاف و سعی بین الصفا و المروه أن یفوته الموقف قال: یدع العمره فإذا أتمّ حجّه صنع کما صنعت عائشه و لا هدی علیه» «2» و مقتضی إطلاقها أنّ العبره فی إتمام عمره التمتّع بدرک الموقف فی الجمله، فمن یفوت منه الموقف بتمامه یعدل إلی الإفراد، أمّا من یتمکّن من درک الموقف و لو بمقدار المسمّی فلیس له العدول إلی الإفراد، بل یستمر فی عمرته.

و قد یقال: إنّ المتفاهم من الصحیحه دوران العدول و عدمه مدار إمکان درک الموقف و عدمه، و الوقوف الواجب إنّما هو بین الظهر إلی الغروب، فلا فرق فی فوت الموقف بین کون الفائت واجباً رکنیّاً أو غیره.

و الجواب: أنّ المفروض





فی الرّوایه أنّ الرّجل دخل مکّه عند ما کان الناس بعرفات، فلا یمکن له درک الموقف بتمامه من الظهر إلی الغروب، بل یفوت عنه بعض الموقف قطعاً عدل أم لم یعدل، لأنّ السیر من مکّه إلی عرفات ابتداءً من الظهر یستغرق زمناً کثیراً یفوت به بعض الموقف عنه، فلا معنی لسؤاله من الإمام (علیه السلام) أنّه یخشی فوت الموقف، فلا بدّ أن یکون سؤاله ناظراً إلی فوت الوقوف الرّکنی، فتکون العبره بخشیه فوت الوقت الرّکنی.

______________________________

(1) منتقی الجمان 3: 340.

(2) الوسائل 11: 297/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 6.
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و منها: صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه، و له الحجّ إلی زوال الشمس من یوم النحر» «1».

فإنّها تدل علی جواز إتمام عمره التمتّع إلی زوال الشمس من یوم عرفه، و لا ریب أنّ السیر من مکّه إلی عرفات ابتداءً من الزوال خصوصاً فی الأزمنه السابقه یحتاج إلی زمان لا یقل عن أربع ساعات، لأنّ المسافه بین مکّه و عرفات أربعه فراسخ تقریباً، و لذا تقصّر الصلاه فی عرفات، فلا یدرک المتمتع الموقف بتمامه و إنّما یدرک الرّکن منه و هو المسمّی، فالروایه تدل علی استمراره فی عمرته ما لم یفت منه الموقف الرّکنی، فیجوز الاکتفاء بالموقف الاختیاری الرّکنی، فمدلول هذه الرّوایه تطابق القاعده المقتضیه لصحّه الحجّ إذا أدرک الموقف الرّکنی، و لذا حکی عن السیِّد فی المدارک أنّ الرّوایه نص فی المطلوب «2».

القسم الثّالث: الروایات الدالّه علی التحدید بإدراک الناس بمنی، و المراد به لیله عرفه لاستحباب المبیت فی منی لیله عرفه و فی صبیحتها یذهب إلی عرفات.

فمنها:





صحیحه شعیب العقرقوفی قال: «خرجت أنا و حدید فانتهینا إلی بستان یوم الترویه فتقدمت علی حمار فقدمت مکّه فطفت و سعیت و أحللت من تمتعی ثمّ أحرمت بالحج، و قدم حدید من اللّیل فکتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) أستفتیه فی أمره، فکتب إلیّ مره یطوف و یسعی و یحل من متعته و یحرم بالحج و یلحق الناس بمنی و لا یبیتنّ بمکّه» «3».

و منها: صحیحه ابن مسلم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إلی متی یکون للحاج عمره؟ قال: إلی السحر من لیله عرفه» «4».

فإنّ تحدید إتیان العمره بالسحر من لیله عرفه یقتضی الالتحاق بالناس بمنی فی لیله عرفه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 295/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 15.

(2) المدارک 7: 177.

(3) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 4.

(4) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 9.
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و منها: صحیحه أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): المرأه تجی ء متمتعه فتطمث قبل أن تطوف بالبیت فیکون طهرها لیله عرفه فقال: إن کانت تعلم أنّها تطهر و تطوف بالبیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس بمنی فلتفعل» «1». و رواها أیضاً فی أبواب الطّواف عن محمّد بن أبی حمزه عن بعض أصحابه عن أبی بصیر و فیها «فیکون طهرها یوم عرفه» «2». و الجواب عن هذه الرّوایات أوّلًا: أنّه لا قائل بمضمونها.

و ثانیاً: أنّه یمکن حملها علی التقیّه.

و ثالثاً: أنّ التحدید بإدراک الناس بمنی أی لیله عرفه باعتبار أنّه إذا لم یلتحق الحاج الناس بمنی فربما یفوته موقف عرفه، لبعد المسافه بین مکّه و عرفات لا سیما إذا کان الحاج من





الضعفاء أو کانت امرأه، و أمّا إذا ذهب الحاج إلی منی لیله عرفه یمکنه الوصول إلی عرفه بسهوله.

و رابعاً: أنّ هذه الأخبار معارضه بصحیحتی جمیل و الحلبی «3» اللّتین دلّتا علی أنّ العبره بخوف فوت الرّکن من الوقوف، و الترجیح معهما لموافقتهما للکتاب و السنّه باعتبار أن من کانت وظیفته حجّ التمتّع لا یجوز له العدول إلی الإفراد و القِران إلّا بالمقدار المتیقن و هو ما لم یدرک موقف عرفه أصلًا.

القسم الرّابع: ما دلّ علی التحدید بیوم الترویه کصحیحه علی بن یقطین «و حد المتعه إلی یوم الترویه» «4» و فی بعض الرّوایات حدّد بزوال الشمس من یوم الترویه کصحیحه محمّد بن إسماعیل بن بزیع «5» و فی بعضها جعل العبره بغروب الشمس من یوم الترویه کما فی صحیحه عیص بن القاسم «6».

______________________________

(1) الوسائل 11: 292/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 3.

(2) الوسائل 13: 449/ أبواب الطّواف ب 84 ح 4.

(3) المتقدمتین فی ص 203، 204.

(4) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 11.

(5) الوسائل 11: 299/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 14.

(6) الوسائل 11: 294/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 10.
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و الجواب عن هذه الرّوایات أوّلًا بأنّها معارضه بالروایات المتقدّمه الدالّه علی جواز إتیان عمره التمتّع إلی إدراک الناس بمنی، أی لیله عرفه الّتی یستحب المبیت فیها فی منی، بل فی بعضها أنّ الإمام (علیه السلام) أتی بأعمال عمره التمتّع لیله عرفه «1».

و ثانیاً: معارضه لصحیحتی الحلبی و جمیل الدالّتین علی أنّ العبره بدرک الوقوف الرّکنی لعرفه و هو المسمّی منه.

ثمّ إنّ بعضهم ذهب إلی التخییر بین التمتّع و الإفراد إذا فات زوال





یوم الترویه أو تمامه، و زعم أنّ ذلک مقتضی الجمع بین النصوص.

و الجواب عنه: إن کان مراده من التخییر التخییر فی المسأله الأُصولیّه نظراً إلی تعارض الأخبار، فیرد علیه: أنّ التخییر فی تعارض الأخبار غیر ثابت کما بیّن فی علم الأُصول. علی أنّ التخییر فی المسأله الأُصولیّه وظیفه المجتهد لا العامی، فإنّ المجتهد یتخیّر فی الحجیّه و یفتی علی طبق ما اختاره و لیس ذلک وظیفه العامی.

و إن کان مراده من التخییر التخییر فی الحکم الفرعی، بمعنی أنّ الجمع العرفی بین الرّوایات یقتضی ذلک نظیر التخییر بین القصر و الإتمام.

ففیه: أنّه لا یمکن تطبیق ذلک علی ما نحن فیه، لأنّ التخییر إنّما یحکم به فیما إذا کان إطلاق کلّ من الدلیلین ظاهراً فی الوجوب التعیینی، فنرفع الید عن ظهور کلّ منهما فی التعیین بقرینه الأمر بالآخر و نتیجه ذلک هی التخییر، و لا یمکن ذلک فی المقام، لأنّ الأخبار فی المقام متعارضه نفیاً و إثباتاً، و معه لا یصح الحمل علی التخییر، فإنّ بعض الرّوایات ینفی المتعه إلی یوم عرفه أو إلی لیله عرفه، و بعضها ینفی التمتّع إلی الموقف الرّکنی من عرفه علی ما عرفت و معه لا مجال للحمل علی التخییر.

فتلخص: أنّ حدّ الضیق المسوّغ للعدول من التمتّع إلی الإفراد أو القِران إنّما هو خوف فوات الرّکن من الوقوف الاختیاری لعرفه و هو المسمّی منه، استناداً إلی صحیحه الحلبی و صحیحه جمیل المتقدّمتین «2» و غیرهما.

______________________________

(1) الوسائل 11: 291/ أبواب أقسام الحجّ ب 20 ح 2.

(2) فی ص 203، 204.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 207 


[مسأله 156: إذا علم من وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمره]

مسأله 156: إذا علم من وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمره، و إدراک الحجّ قبل أن






یدخل فی العمره لم یجز له العدول من الأوّل، بل وجب علیه تأخیر الحجّ إلی السنه القادمه (1).


[مسأله 157: إذا أحرم لعمره التمتّع فی سعه الوقت و أخّر الطّواف و السعی متعمّداً]

مسأله 157: إذا أحرم لعمره التمتّع فی سعه الوقت و أخّر الطّواف و السعی متعمّداً إلی زمان لا یمکن الإتیان فیه بهما و إدراک الحجّ بطلت عمرته، و لا یجوز له العدول إلی الإفراد علی الأظهر لکن الأحوط أن یعدل إلیه و یتمّها بقصد الأعم من حجّ الإفراد و العمره المفرده (2).

______________________________

و من جمیع ما ذکرنا یظهر حال بقیّه الرّوایات کما یظهر ضعف بقیّه الأقوال.

(1) لعدم الدلیل علی جواز العدول فی هذه الصوره، و ما دلّ علیه إنّما ورد فی من دخل فی عمره التمتّع ثمّ ضاق وقته عن إتمامها.

فمن لم یتمکّن من حجّ التمتّع و من أداء وظیفته من أوّل الأمر لا یجب علیه الحجّ، بل یجب علیه تأخیره حتّی یتمکّن من أداء ما هو وظیفته.

(2) صور المسأله أربع:

الأُولی: جواز العدول إلی الإفراد، لإطلاق الرّوایات الدالّه علی جواز العدول لشمولها للعامد و غیره، و إنّما یکون العامد آثماً فی التأخیر کما فی نظائر المقام من التأخیر العمدی و وصول الأمر إلی البدل الاضطراری کما إذا أخّر الصلاه عمداً حتّی ضاق الوقت عن الغسل أو الوضوء، فإنّه یجب علیه التیمم حینئذ و تصح صلاته بلا إشکال و إن کان عاصیاً فی التأخیر.

و الجواب فی ذلک: أنّ مورد الأخبار من کان عاجزاً فی نفسه، و لا إطلاق لها یشمل من کان متمکّناً و لکنّه بالاختیار جعل نفسه عاجزاً، و حیث إنّ العدول علی خلاف القاعده فاللّازم هو الاقتصار علی مورد الأخبار. و نتیجته عدم جواز العدول فی التعجیز الاختیاری.
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و أمّا قیاس المقام






بباب الصلاه کما فی المستمسک «1» ففی غیر محلِّه، لأنّ الصلاه لا تسقط بحال إجماعاً قطعیّاً، و یستفاد ذلک ممّا ورد فی المستحاضه من قوله (علیه السلام): «لا تدع الصلاه علی حال» «2» إذ لا نحتمل الاختصاص بالمستحاضه أو بالنِّساء، فالصلاه لا بدّ من إتیانها بأی نحو کان و لو بتعجیز نفسه اختیاراً عن القیام بأدائها کامله.

الثّانیه: أنّه یأتی بعمره التمتّع کامله و یکتفی بالوقوف الاضطراری لعرفه، أو یأتی بالوقوف الاختیاری للمشعر أو الوقوف الاضطراری له، لأنّ المفروض عدم شمول أخبار العدول للمقام، فیتم عمره التمتّع و یأتی بأحد المواقف الثلاثه، لإطلاق ما دلّ علی أن من أدرک المشعر فقد تمّ حجّه.

و فیه: أنّ ما دلّ علی الاکتفاء بالوقوف الاضطراری أو الاجتزاء بالوقوف فی المشعر و إن لم یدرک عرفه أصلًا مختص بما إذا کان الاضطرار حاصلًا بطبعه و بنفسه و لا یشمل ما إذا جعل نفسه عاجزاً اختیاراً، فالقاعده تقتضی فساد الحجّ.

الثّالثه: أن یجعل عمرته مفرده کمن أحرم للحج و لم یدرک المشعر أصلًا، فإنّ عمرته تبطل و لا یبطل إحرامه، و هذا أیضاً لا دلیل علیه.

الرّابعه: الحکم ببطلان عمرته و إحرامه، فإنّ الإحرام الصحیح هو الإحرام الّذی یتعقبه الطّواف فی عمله هذا، فإذا لم یتعقبه الطّواف و لو اختیاراً انکشف بطلان إحرامه من الأوّل.

و لکن مع ذلک الأحوط العدول بقصد الأعم من إتمامها حج إفراد أو عمره مفرده و لا یکتفی بذلک إذا کان الحجّ واجباً علیه.

______________________________

(1) المستمسک 11: 234.

(2) الوسائل 2: 373/ أبواب الاستحاضه ب 1 ح 5.
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[حجّ الإفراد]


اشاره

حجّ الإفراد مرّ علیک أنّ حج التمتّع یتألّف من جزأین هما: عمره التمتّع و الحجّ، و الجزء الأوّل







متصل بالثانی و العمره تتقدم علی الحجّ.

أمّا حجّ الإفراد فهو عمل مستقل فی نفسه واجب کما علمت علی من یکون الفاصل بین منزله و بین المسجد الحرام أقل من ستّه عشر فرسخاً، و فیما إذا تمکّن مثل هذا المکلّف من العمره المفرده وجبت علیه بنحو الاستقلال أیضاً.

و علیه فإذا تمکّن من أحدهما دون الآخر وجب علیه ما یتمکّن منه خاصّه، و إذا تمکّن من أحدهما فی زمان و من الآخر فی زمان آخر وجب علیه القیام بما تقتضیه وظیفته فی کل وقت، و إذا تمکّن منهما فی وقت واحد وجب علیه حینئذ الإتیان بهما، و المشهور بین الفقهاء فی هذه الصوره وجوب تقدیم الحجّ علی العمره المفرده و هو الأحوط (1).

______________________________

(1) قد ذکرنا فی البحث عن العمره أنّها واجبه علی نحو الاستقلال علی کلّ من استطاع لها خاصّه و لو لم یستطع للحج «1»، و لکن الظاهر عدم وجوبها منفرده علی من کانت وظیفته حجّ التمتّع، و لم یکن مستطیعاً له و إن استطاع لها.

و قد عرفت أنّ العمره و الحجّ مرتبطان لا ینفک أحدهما عن الآخر، و لا یشرع أحدهما إلّا لمن شرع له الآخر إجماعاً و نصّاً، بخلاف حجّ الإفراد فإنّه یجوز الإتیان بأحد النسکین دون الآخر فی التطوّع، و کذلک فی الواجب إذا استطاع لأحدهما دون الآخر، أو نذر أحدهما أو استؤجر لأحدهما دون الآخر، فلا یرتبط أحدهما بالآخر. و لو استطاع لهما فی سنه واحده وجب الإتیان بهما.

______________________________

(1) فی ص 149 المسأله 136.
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[مسأله 158: یشترک حجّ الإفراد مع حجّ التمتّع فی جمیع أعماله]

مسأله 158: یشترک حجّ الإفراد مع حجّ التمتّع فی جمیع أعماله، و یفترق عنه فی أُمور:

أوّلًا: یعتبر اتّصال العمره بالحج فی حجّ






التمتّع و وقوعهما فی سنه واحده کما مرّ و لا یعتبر ذلک فی حجّ الإفراد (1).

ثانیاً: یجب النحر أو الذبح فی حجّ التمتّع کما مرّ و لا یعتبر شی ء من ذلک فی حجّ الإفراد (2).

______________________________

و قد وقع الخلاف فی تقدیم أیّ منهما علی الآخر، و المعروف بین الفقهاء لزوم تقدیم حجّ الإفراد علی العمره، و بذلک یمتاز عن حجّ التمتّع بلزوم تقدیم العمره علی حجّه و قد ادعی علی ذلک الإجماع. و أمّا النصوص فلا یستفاد منها لزوم تأخّر العمره عن حجّ الإفراد، و لذا لا ریب أن الأحوط خروجاً عن مخالفه الفقهاء تقدیم الحجّ علی العمره المفرده.

(1) تقدّم تفصیل ذلک فی المسأله 139 ففی حجّ الإفراد لا یشترط ذلک إلّا من قبل المکلّف، کما إذا استطاع لهما فی سنه واحده، أو نذر الإتیان بهما فی سنه واحده، أو استؤجر علیهما فی سنه واحده.

و ثبوت الفوریّه فی الإتیان بالعمره لا یقتضی التوقیت و لا فساد الحجّ بتأخیر العمره عنه، و إنّما یأثم بتأخیر العمره إذا کان مستطیعاً لها.

(2) أمّا وجوب الهدی علی المتمتع فأمر مسلّم نطق به الکتاب العزیز و دلّت علیه النصوص علی ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.

و أمّا عدم وجوبه علی المفرد للحج فللتصریح به فی بعض الرّوایات المعتبره کصحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المفرد للحج علیه طواف بالبیت و رکعتان عند مقام إبراهیم و سعی بین الصفا و المروه، و طواف الزیاره و هو طواف النِّساء و لیس علیه هدی و لا أُضحیه» «1».

______________________________

(1) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 13.
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ثالثاً: لا یجوز تقدیم الطّواف و





السعی علی الوقوفین فی حجّ التمتّع مع الاختیار، و یجوز ذلک فی حجّ الإفراد (1).

رابعاً: أنّ إحرام حجّ التمتّع یکون بمکّه و أمّا الإحرام فی حجّ الإفراد فهو من أحد المواقیت الآتیه (2).

خامساً: یجب تقدیم عمره التمتّع علی حجّه، و لا یعتبر ذلک فی حجّ الإفراد (3).

______________________________

(1) أمّا عدم جواز تقدیمهما علی الوقوفین فی حجّ التمتّع فیأتی فی المسأله 412 إن شاء اللّٰه تعالی.

و أمّا جواز تقدیمهما فی حجّ الإفراد فهو قول الأکثر، و تدل علیه الأخبار الکثیره المعتبره، منها: صحیحه حماد بن عثمان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مفرد الحجّ أ یعجّل طوافه أو یؤخره؟ قال: هو و اللّٰه سواء عجّله أو أخّره» «1».

(2) محل الإحرام لحجّ التمتّع بطن مکّه علی ما سیأتی فی بحث المواقیت فی المسأله 163 و فی المسأله 361.

و أمّا المفرد للحج فمحل إحرامه أحد المواقیت الآتیه، لأن من أتی علی میقات لزمه الإحرام منه، و لا یجوز لمن یرید النسک المرور من المیقات بدون الإحرام منه، نعم لو کان منزله دون المیقات فمنزله میقاته، و لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات، کما أنّه لو کان من أهل مکّه أحرم منها کالمتمتع.

(3) أمّا لزوم تقدیم العمره علی الحجّ فی التمتّع فقد تقدّم وجهه فی المسأله 147.

و أمّا فی حجّ الإفراد فقد عرفت أنّ المشهور بین الفقهاء تقدیم الحجّ علی العمره المفرده، و إن کان لا دلیل علیه و لکنّه أحوط.

______________________________

(1) الوسائل 11: 282/ أبواب أقسام الحجّ ب 14 ح 1.
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سادساً: لا یجوز بعد إحرام حجّ التمتّع الطّواف المندوب علی الأحوط الوجوبی و یجوز ذلک فی حجّ الإفراد (1).


[مسأله 159: إذا أحرم لحج الإفراد ندباً جاز له أن یعدل إلی عمره التمتّع]

مسأله 159:






إذا أحرم لحج الإفراد ندباً جاز له أن یعدل إلی عمره التمتّع، إلّا فیما إذا لبی بعد السعی فلیس له العدول حینئذ إلی التمتّع (2).

______________________________

(1) أمّا حکم الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ التمتّع فنذکره فی المسأله 364.

و أمّا جواز الطّواف المندوب للمفرد إذا دخل مکّه قبل الإتیان بأعمال الحجّ فالظاهر أنّه لا خلاف فیه، و یدلُّ علیه من الأخبار ما دلّ علی رجحان الطّواف فی کلّ زمان «1» و لا منع فی البین، فمقتضی الأصل هو الجواز و لا معارض له، و المنع إنّما یختص بإحرام حجّ التمتّع. و استدلّ علی ذلک فی الحدائق «2» بحسنه معاویه بن عمار قال: «سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضه؟ قال: نعم، ما شاء» «3» فتأمّل.

(2) لا خلاف بین العلماء فی أنّه یجوز لمفرد الحجّ الّذی تجوز له المتعه إذا دخل مکّه أن یعدل إلی التمتّع اختیاراً، و قد ادّعی علیه الإجماع، و تدل علیه عدّه من النصوص ادّعی صاحب الجواهر «4» تظافرها أو تواترها.

منها: صحیحه معاویه بن عمار، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل لبی بالحج مفرداً، ثمّ دخل مکّه و طاف بالبیت و سعی بین الصفا و المروه، قال: فلیحل و لیجعلها متعه، إلّا أن یکون ساق الهدی فلا یستطیع أن یحل حتّی یبلغ الهدی محلِّه» «5».

______________________________

(1) الوسائل 13: 302/ أبواب الطّواف ب 2.

(2) الحدائق 14: 376.

(3) الوسائل 11: 286/ أبواب أقسام الحجّ ب 16 ح 2.

(4) الجواهر 18: 71.

(5) الوسائل 12: 352/ أبواب الإحرام ب 22 ح 5.
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______________________________

و استدلّ صاحب الجواهر «1» بأخبار حجّه الوداع الّتی أمر النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله





و سلم) فیها من لم یسق هدیاً من أصحابه بذلک حتّی قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أنّه لو استقبلت من أمری ما استدبرت لم أسق هدیاً» «2».

و ربما یشکل علی هذا الاستدلال بأنّ الظاهر منها أنّ هذا العدول علی سبیل الوجوب، حیث إنّه نزل جبرئیل (علیه السلام) بوجوب التمتّع علی أهل الآفاق و کلامنا فی من تجوز له المتعه و الإفراد.

و الجواب: أنّ أمره (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) جمیع أصحابه بذلک مع القطع بأنّ منهم من أدّی حجّه الإسلام الّذی یجوز له الأنواع الثلاثه من الحجّ، أوضح شی ء فی الدلاله علی المطلوب، و لا ینافیه شموله لمن وجب علیه الحجّ کأکثر الأصحاب الّذین کانوا معه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).

و علی کلّ حال لا إشکال و لا خلاف فی أصل جواز العدول، فما عن أبی علی من اشتراط العدول بالجهل بوجوب العمره «3» لا شاهد له أصلًا.

نعم، یشترط العدول بعدم وقوع التلبیه بعد طوافه و سعیه لموثق إسحاق بن عمار قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل یفرد الحجّ فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه، ثمّ یبدو له أن یجعلها عمره، قال: إن کان لبی بعد ما سعی قبل أن یقصّر فلا متعه له» «4».

و الرّوایه معتبره واضحه الدلاله و عمل بها بعضهم، فلا موجب لرفع الید عنها أو حملها علی غیر ظاهرها.

______________________________

(1) الجواهر 18: 71.

(2) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 4، 14 و الظاهر أنّ ما فی الکتاب منقول بالمعنی.

(3) نقله عنه فی الدروس 1: 333.

(4) الوسائل 11: 290/ أبواب أقسام الحجّ ب 19 ح 1.
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[مسأله 160: إذا أحرم لحج الإفراد و دخل مکّه جاز له أن یطوف بالبیت ندباً]

مسأله 160: إذا أحرم لحج الإفراد و دخل مکّه جاز له أن یطوف بالبیت ندباً، و لکن یجب علیه التلبیه بعد الفراغ من صلاه الطّواف علی الأحوط (1).


[حجّ القِران]


اشاره

حجّ القِران



[مسأله 161: یتّحد هذا العمل مع حجّ الإفراد فی جمیع الجهات غیر أنّ المکلّف یصحب معه الهدی وقت الإحرام]

مسأله 161: یتّحد هذا العمل مع حجّ الإفراد فی جمیع الجهات غیر أنّ المکلّف یصحب معه الهدی وقت الإحرام، و بذلک یجب الهدی علیه (2).

______________________________

(1) قد عرفت أنّ من جمله ما امتاز به حجّ الإفراد عن حجّ التمتّع عدم جواز إتیان الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ التمتّع و جوازه بعد الإحرام لحج الإفراد، و لکن یجب علیه التلبیه بعد الفراغ من صلاه الطّواف المندوب، و تدل علیه حسنه معاویه بن عمار المتقدّمه قال: «سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضه؟ قال: نعم ما شاء و یجدد التلبیه بعد الرّکعتین، و القارن بتلک المنزله، یعقدان ما أحلّا من الطّواف بالتلبیه» «1».

و لا یخفی أنّها تدل علی وجوب التلبیه فی بعض صور المسأله، و هو ما لو طاف الطّواف المندوب بعد طواف الفریضه، و کلامنا فی جواز إتیان الطّواف المندوب بعد إحرام حجّ الإفراد و إن لم یطف طواف الفریضه، و لذا قال صاحب الجواهر لا بأس بالاستدلال بهذه الرّوایه و إن کان خاصّاً ببعض صور المدّعی «2».

علی أنّه حکی الإجماع علی العدم، فالاحتیاط المذکور فی المتن فی محلِّه.

(2) أفعال القِران و شروطه کالإفراد، غیر أنّه یتمیّز عنه بسیاق الهدی عند إحرامه، و تدل علی ذلک أخبار کثیره.

منها: صحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «القارن لا یکون إلّا 

______________________________

(1) الوسائل 11: 256/ أبواب أقسام الحجّ ب 16 ح 2.

(2) الجواهر 18: 58.
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و الإحرام فی هذا القسم من الحجّ کما یکون بالتلبیه یکون بالإشعار أو بالتقلید (1)

______________________________

بسیاق الهدی» «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إنّما نسک الّذی یقرن








بین الصفا و المروه مثل نسک المفرد لیس بأفضل منه إلّا بسیاق الهدی» «2».

قال فی الوافی بعد نقل هذا الخبر: «یقرن بین الصفا و المروه» هکذا وجدناه فی النسخ الّتی رأیناها، و یشبه أن یکون وهماً من الرّاوی، إذ لا معنی للقران بین الصفا و المروه، و لعل الصواب یقرن بین الحجّ و العمره کما قاله فی آخر الحدیث، «أیّما رجل قرن بین الحجّ و العمره فلا یصلح إلّا أن یسوق الهدی» «3».

و منها: صحیحه الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «القارن الّذی یسوق الهدی علیه طوافان» الحدیث «4».

(1) یتخیّر القارن فی عقد إحرامه بالتلبیه و الإشعار و التقلید وفاقاً للمحکی عن الأکثر، للنصوص:

منها: صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء: التلبیه و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثه فقد أحرم» «5».

و منها: صحیح عمر بن یزید «من أشعر بدنته فقد أحرم و إن لم یتکلم بقلیل و لا کثیر» «6».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار قال: «تقلّدها نعلًا خلقا قد صلّیت فیها و الإشعار و التقلید بمنزله التلبیه» «7».

______________________________

(1) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 12.

(2) الوسائل 11: 221/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 6.

(3) الوافی 8: 458.

(4) الوسائل 11: 213/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 3.

(5) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.

(6) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 21.

(7) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11.
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و إذا أحرم لحج القِران لم یجز له العدول إلی حجّ التمتّع





(1).

______________________________

خلافاً للمحکی عن السیِّد «1» و ابن إدریس «2» فلم یعقدا الإحرام إلّا بالتلبیه للإجماع علیها دون غیرها، و للاحتیاط. و یردّهما الرّوایات المذکوره.

و خلافاً للشیخ «3» و ابنی البراج «4» و حمزه «5» فاشترطوا العقد بهما بالعجز عن التلبیه جمعاً بین النصوص. و یردّهم إطلاق الرّوایات المتقدّمه.

(1) للإجماع بقسمیه کما فی الجواهر «6» و للنصوص الّتی ادّعی تواترها:

منها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «أیّما رجل قرن بین الحجّ و العمره فلا یصلح إلّا أن یسوق الهدی قد أشعره و قلّده، قال: و إن کان لم یسق الهدی فلیجعلها متعه» «7».

و فی صحیحه معاویه بن عمار «عن رجل لبی بالحج مفرداً فقدم مکّه و طاف بالبیت و صلّی رکعتین عند مقام إبراهیم (علیه السلام) و سعی بین الصفا و المروه، قال: فلیحل و لیجعلها متعه إلّا أن یکون ساق الهدی» «8».

______________________________

(1) الإنتصار: 253.

(2) السرائر 1: 532.

(3) المبسوط 1: 308.

(4) لاحظ المهذّب 1: 215، 216.

(5) الوسیله: 158.

(6) الجواهر 18: 74.

(7) الوسائل 11: 254/ أبواب أقسام الحجّ ب 5 ح 2.

(8) الوسائل 11: 255/ أبواب أقسام الحجّ ب 5 ح 4.
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[مواقیت الإحرام]


اشاره

مواقیت الإحرام هناک أماکن خصّصتها الشریعه الإسلامیّه المطهّره للإحرام منها، و یجب أن یکون الإحرام من تلک الأماکن و یسمّی کلّ منها میقاتاً



[و هی عشره]


اشاره

و هی عشره (1):

______________________________

(1) المواقیت جمع میقات، و عن الجوهری المیقات: الوقت المضروب للفعل و الموضع، یقال: هذا میقات أهل الشام للموضع الّذی یحرمون منه «1» و نحوه عباره القاموس «2». و ظاهر هذا الکلام أنّ إطلاقه علی الوقت و الموضع علی نحو الحقیقه و لکن یظهر من المصباح أنّ إطلاق المیقات علی الموضع علی نحو المجاز، قال: الوقت مقدار من الزمان و الجمع أوقات، و المیقات: الوقت و الجمع مواقیت، و قد أستعیر الوقت للمکان، و منه مواقیت الحجّ لمواضع الإحرام «3».

و کیف کان لا ریب أنّ المراد به فی المقام المواضع الخاصّه للإحرام الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل الآفاق حین لم یکن للإسلام رسم و لا اسم، لا بمصر و لا الشام و لا العراق، فکان ذلک من أعلام نبوّته (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم).

و أمّا وجوب الإحرام من هذه المواضع الخاصه، فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار «من تمام الحجّ و العمره أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» الحدیث «4».

و صحیح الحلبی «الإحرام من مواقیت خمسه وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «5».

______________________________

(1) الصحاح 1: 269.

(2) القاموس 1: 160.

(3) المصباح المنیر: 667.

(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
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[الأوّل: مسجد الشجره]


اشاره

الأوّل: مسجد الشجره، و یقع قریباً من المدینه المنوّره و هو میقات أهل المدینه، و کل من أراد الحجّ عن طریق المدینه (1)

______________________________

(1) اعلم أنّ مکان عقد الإحرام الّذی یدعی بالمیقات یختلف باختلاف الطریق الّتی یسیر المکلّف فیها و یمضی إلی مکّه، فالّذی طریقه من المدینه المنوّره و إن لم یکن من أهل المدینه میقاته ذو الحلیفه و یسمّی بمسجد الشجره أیضاً، و الروایات فی ذلک کثیره.

منها: صحیحه أبی أیّوب الخزاز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت لأهل المدینه ذا الحلیفه» «1».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار «و وقّت لأهل المدینه ذا الحلیفه» «2».

إنّما الکلام فی أنّ المیقات هل هو المکان المسمّی بذی الحلیفه الّذی فیه مسجد الشجره أو أنّ المیقات نفس المسجد؟ و الأخبار فی ذلک مختلفه، ففی بعضها أنّ المیقات الشجره «3»، و فی بعضها أنّه ذو الحلیفه و هو مسجد الشجره «4»، و فی بعضها أنّه ذو الحلیفه «5» و لم یرد فی شی ء من الرّوایات الأمر بالإحرام من مسجد الشجره أو أنّه المیقات، بل الوارد فیها کما ذکرنا أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) وقّت لأهل المدینه ذا الحلیفه و هی الشجره «6»، کما أنّه ورد فیها أنّ ذا الحلیفه هو مسجد الشجره، و لا یبعد أن یکون المتفاهم من الرّوایات الوارده فی المقام أنّ مسجد الشجره اسم للمکان الّذی فیه المسجد، و لیس اسماً لنفس المسجد، نظیر تسمیه بعض البلاد بمسجد سلیمان، فمجموع المضاف و المضاف إلیه اسم لهذه المنطقه من الأرض، فهذه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 307/







أبواب المواقیت ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(3) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.

(4) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(5) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1، 6.

(6) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 7.
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و یجوز الإحرام من خارج المسجد محاذیاً له من الیسار أو الیمین، و الأحوط الإحرام من نفس المسجد مع الإمکان.

______________________________

البقعه لها اسمان أحدهما: ذو الحلیفه، و ثانیهما: مسجد الشجره، و علیه فیجوز الإحرام من أیّ موضع من مواضع هذه البقعه الّتی فیها مسجد الشجره، و لا یلزم الإحرام من نفس المسجد.

نعم، ورد فی روایه أنّ النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) أحرم من مسجد الشجره «1» و لکنها لا تدل علی أنّه (صلّی اللّٰه علیه و آله) عیّنه میقاتاً، و إنّما تحکی فعل النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و إحرامه منه، و لا إشکال فی جواز ذلک. مضافاً إلی ضعف السند فالمطلقات الدالّه علی أنّ المیقات ذو الحلیفه بحالها و سالمه من التقیید.

نعم، لا ریب فی أنّ الأحوط الإحرام من نفس المسجد، لأنّه القدر المتیقن من المیقات.

و أمّا کونه میقاتاً لمن یمرّ علیه و إن لم یکن من أهل المدینه، فتدل علیه جمله من الرّوایات:

منها: صحیحه صفوان عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) قال: «کتبت إلیه أنّ بعض موالیک بالبصره یحرمون ببطن العقیق، و لیس بذلک الموضع ماء و لا منزل و علیهم فی ذلک مئونه شدیده و یعجّلهم أصحابهم و جمالهم و من وراء بطن العقیق بخمسه عشر میلًا منزل فیه ماء و هو منزلهم الّذی





ینزلون فیه فتری أن یحرموا من موضع الماء لرفقه بهم و خفته علیهم؟ فکتب إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) وقّت المواقیت لأهلها و من أتی علیها من غیر أهلها» «2».

______________________________

(1) الوسائل 11: 311/ أبواب المواقیت ب 1 ح 13.

(2) الوسائل 11: 331/ أبواب المواقیت ب 15 ح 1.
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[مسأله 162: لا یجوز تأخیر الإحرام من مسجد الشجره إلی الجحفه إلّا لضروره من مرض أو ضعف]

مسأله 162: لا یجوز تأخیر الإحرام من مسجد الشجره إلی الجحفه إلّا لضروره من مرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع (1).

______________________________

(1) المعروف بین الفقهاء عدم جواز تأخیر الإحرام من مسجد الشجره إلی الجحفه للمختار، و نسب إلی بعض القدماء جواز التأخیر اختیاراً.

و الصحیح ما علیه المشهور، للروایات العامّه الدالّه علی توقیت المواقیت و أنّه لا یجوز لحاج و لا لمعتمر أن یعدل عن تلک المواقیت إلی غیرها، ففی صحیحه معاویه ابن عمار «لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «1».

و للروایات الخاصّه الّتی یستفاد منها جواز التأخیر فی خصوص صورتی المرض و الضعف و نحوهما من الموانع، کمعتبره أبی بکر الحضرمی، قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی خرجت بأهلی ماشیاً فلم أهل حتّی أتیت الجحفه، و قد کنت شاکیاً إلی أن قال-: و قد رخص رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الجحفه» «2» و أبو بکر الحضرمی علی ما یظهر من ترجمته ثقه جلیل «3»، مضافاً إلی أنّه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی و کامل الزیارات.

و استدلّ القائل بجواز تأخیر الإحرام اختیاراً إلی الجحفه ببعض المطلقات القابله للتقیید بصورتی المرض و العجز، کصحیحه علی بن جعفر «و أهل المدینه من ذی الحلیفه و الجحفه» «4»






و هی نص فی التخییر و جواز الإحرام من الموضعین، و لکنها لا تزید علی الإطلاق، فیقیّد بما دلّ علی اختصاص الجواز للمریض و المعذور. و نحوها صحیحه معاویه بن عمار «5».

و أمّا صحیح الحلبی «من أین یحرم الرّجل إذا جاوز الشجره؟ فقال: من الجحفه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(2) الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 6 ح 5.

(3) راجع معجم الرّجال 11: 317.

(4) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 5.

(5) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 1.
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..........

______________________________

و لا یجاوز الجحفه إلّا محرماً» «1» فإنّما یدل علی حکم من تجاوز الشجره و یسأل الإمام (علیه السلام) فی فرض عدم الإحرام من الشجره، و لا یدل علی جواز تأخیر الإحرام اختیاراً و عمداً.

فالمتحصل من الرّوایات: أنّ التأخیر اختیاراً غیر جائز و إنّما یجوز فی فرض المرض و الضعف.

و هل یعم جواز التأخیر سائر الأعذار العرفیّه کشدّه البرد و الحرّ أم یختص بالمرض و الضعف کما فی النصوص؟ فعن جماعه التعمیم و منهم السیِّد فی العروه «2». و عن آخرین اختصاص الجواز بالمریض و الضعیف.

و یمکن أن یقال بالتفصیل بین العذر البالغ حدّ الضرر و الحرج و بین غیر ذلک فیجوز فی الأوّل دون الثّانی، لحکومه أدلّه الضرر و الحرج علی التکالیف الإلزامیّه الأوّلیّه، و لکن المرفوع فی الفرض الأوّل وجوب الإحرام من مسجد الشجره، و أمّا جواز الإحرام من الجحفه فیحتاج إلی دلیل آخر، و ذلک لأنّ دلیل نفی الضرر و الحرج بما أنّه امتنانی شأنه رفع الحکم الثابت إذا کان ضرریّاً أو حرجیّا لا وضع الحکم بجواز الإحرام من الجحفه،





فلا بدّ من التماس دلیل آخر یثبت لنا جواز ذلک، فالمرجع حینئذ إطلاق ما دلّ علی التخییر بین الإحرام من مسجد الشجره و الجحفه کصحیح علی بن جعفر المتقدّم «3»، و بما أنّه غیر متمکّن من الإحرام من مسجد الشجره علی الفرض یثبت القول الآخر و هو الإحرام من الجحفه.

و بعباره أوضح: قد عرفت أنّ صحیح علی بن جعفر الدال علی التخییر و جواز الإحرام من الجحفه قد رفعنا الید عن إطلاقه بالنسبه إلی المتمکّن و حملناه علی المریض و الضعیف، و أمّا من لم یکن مکلّفاً بالإحرام من ذی الحلیفه فیتعیّن علیه الفرد الآخر من الواجب التخییری، لسقوط وجوب الإحرام من مسجد الشجره عنه علی الفرض.

______________________________

(1) الوسائل 11: 316/ أبواب المواقیت ب 6 ح 3.

(2) العروه الوثقی 2: 343/ 3213.

(3) فی ص 220.
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[الثّانی: وادی العقیق]


اشاره

الثّانی: وادی العقیق، و هو میقات أهل العراق و نجد (1) و کلّ من مرّ علیه من غیرهم، و هذا المیقات له أجزاء ثلاثه: المسلخ و هو اسم لأوّله. و الغمره و هو اسم لوسطه. و ذات عرق و هو اسم لآخره. و الأحوط الأولی أن یحرم المکلّف قبل أن یصل ذات عرق فیما إذا لم تمنعه عن ذلک تقیّه أو مرض.

______________________________

و لو لم یبلغ العذر حدّ الضرر و الحرج الشدید کموارد الحاجه الشخصیّه أو الحرج العرفی کالبرد و الحر و نحو ذلک، فلا یمکن الحکم بجواز التأخیر إلی الجحفه لعدم الدلیل و اختصاصه بالمریض و الضعیف کما فی معتبره الحضرمی المتقدّمه «1»، و حملها علی مجرّد المثال لا شاهد علیه، بل مقتضی صحیح إبراهیم بن عبد الحمید «2» عدم جواز الإحرام من غیر مسجد







الشجره فی کثره البرد و نحوها من الأعذار العرفیّه.

و بالجمله: التعدّی من هذین الموردین إلی سائر موارد العذر مشکل جدّاً، بل اللّازم الاقتصار علیهما.

فالنتیجه عدم جواز تأخیر الإحرام إلی الجحفه ما لم یبلغ حدّ الحرج أو الضرر.

(1) لا إشکال و لا خلاف فی ذلک، و قد دلّت علی ذلک أخبار کثیره.

منها: صحیحه أبی أیّوب الخزاز «و وقّت لأهل نجد العقیق» «3».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار «فإنّه وقّت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق» «4».

و منها: صحیح الحلبی «و وقّت لأهل النجد العقیق» «5».

و منها: صحیح علی بن جعفر «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل العراق من العقیق» «6».

______________________________

(1) فی ص 220.

(2) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.

(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 1.

(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(6) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.
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..........

______________________________

و لکن فی صحیح عمر بن یزید أنّ قرن المنازل میقات لأهل نجد «1» فیخالف هذا الخبر الأخبار المتقدّمه.

و أجاب صاحب الحدائق عن ذلک أوّلًا: بالحمل علی التقیّه، لما رووا أنّه لمّا فتح المصران أتوا عمر فقالوا: یا أمیر المؤمنین إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حد لأهل نجد قرن المنازل، و إنّا إذا أردنا قرن المنازل شقّ علینا، قال: فانظروا حذوها، فحدّ لهم ذات عرق» و لذا ذکر جمله منهم أنّ میقات العراق إنّما ثبت قیاساً لا نصّاً عن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله





و سلم).

و ثانیاً: یمکن أن یکون لأهل نجد طریقان: أحدهما یمر بالعقیق و الآخر یمر بقرن المنازل «2».

و بالجمله: لا ریب و لا کلام فی أنّ وادی العقیق میقات أهل العراق و نجد و کلّ من یمرّ علیه.

و إنّما الکلام فی حد وادی العقیق من حیث المبدأ و المنتهی، و الأخبار فی ذلک مختلفه فیقع الکلام فی موضعین:

أحدهما: فی المبدأ، ففی بعض الأخبار أنّ أوّل العقیق و مبدأه هو المسلخ کمعتبره أبی بصیر الّتی ذکر فیها المبدأ و المنتهی معاً قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: حدّ العقیق أوّله المسلخ و آخره ذات عرق» «3».

و قد یتوهّم أنّ الخبر ضعیف السند لوقوع عمار بن مروان و حسن بن محمّد فی السند فإنّ الأوّل مردد بین عمار بن مروان الیشکری الموثق و بین عمار بن مروان الکلبی غیر الموثق، و الثّانی مجهول الحال، و لذا عبّر غیر واحد عنه بالخبر المشعر بالضعف.

و الجواب: أنّ عمار بن مروان و إن کان مشترکاً بین الیشکری و الکلبی، و لکن 

______________________________

(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.

(2) الحدائق 14: 439.

(3) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 7.
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______________________________

المراد به هو الیشکری الثقه، لأنّه المعروف ولدیه کتاب، و هذا الاسم عند الإطلاق ینصرف إلیه، و أمّا الکلبی فغیر معروف فی الرواه و لیس له کتاب حتّی أنّ الشیخ لم یذکره.

و أمّا الحسن بن محمّد فالظاهر أنّه الحسن بن محمّد بن سماعه الموثق بقرینه روایته عن محمّد بن زیاد و هو ابن أبی عمیر، لکثره روایاته عنه.

و فی بعض الأخبار أنّ أوّل العقیق قبل المسلخ، کمعتبره معاویه بن عمار





عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستّه أمیال ممّا یلی العراق» «1» و کذا یستفاد من صحیح عمر بن یزید «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لأهل المشرق العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمره» «2» و برید البعث دون المسلخ أی قبله، کما فسّره بذلک فی روایه معاویه بن عمار المتقدّمه فیتحقق التنافی بین الأخبار.

و یجاب عن ذلک بأنّ هذه الرّوایات تدل علی إطلاق اسم العقیق علی قبل المسلخ و ذلک أعم من جواز الإحرام منه، إذ لا ملازمه بین إطلاق اسم العقیق علی مکان خاص و جواز الإحرام منه، لإمکان اختصاص جواز الإحرام بموضع خاص من وادی العقیق.

و تؤکّد ما ذکرنا صحیحه معاویه بن عمار «فإنّه وقّت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق، بطن العقیق من قبل أهل العراق» «3» فیعلم أنّ تمام وادی العقیق لیس بمیقات و إنّما المیقات بطنه، فتکون هذه الصحیحه مقیّده لإطلاق ما دلّ علی أنّ وادی العقیق میقات. و قد یؤیّد ما ذکرنا نفس التسمیه بالمسلخ باعتبار تجرّد الحاج و تسلخه من الثیاب فی هذا المکان.

______________________________

(1) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 2.

(2) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.

(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
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______________________________

هذا کلّه مضافاً إلی أنّه لم یقل أحد من الأصحاب بتوسعه المیقات بهذا المقدار فلا تعارض و لا تنافی فی البین، فإنّ الأخبار الدالّه علی التوسعه إنّما تدل علی توسعه الوادی لا توسعه المیقات، و إلّا فالمیقات أضیق من ذلک، و أوّله المسلخ و إن





سمی قبله بالعقیق أیضاً.

ثانیهما: من حیث المنتهی، ففی جمله من الأخبار أنّ منتهی العقیق غمره:

منها: صحیحه عمر بن یزید قال: «وقّت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لأهل المشرق العقیق نحواً من برید، ما بین برید البعث إلی غمره» «1».

و فی التهذیب «نحواً من بریدین» «2» و هو الصحیح.

و یستفاد منها و من غیرها من الرّوایات أنّ مسافه العقیق بریدان، و أنّه ما بین برید البعث إلی غمره، فیتحد مضمونها مع ما تضمنته صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «آخر العقیق برید أوطاس، و قال برید البعث دون غمره ببریدین» «3» و یظهر منها أنّ برید أوطاس اسم آخر لغمره.

و منها: صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار قال: «أوّل العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بستّه أمیال ممّا یلی العراق، و بینه و بین غمره أربعه و عشرون میلًا بریدان» «4».

و یعارضها ما دلّ علی أنّ آخر العقیق ذات عرق کصحیحه أبی بصیر المتقدّمه «5» المصرحه بذلک.

و تدلّ علی ذلک أیضاً معتبره إسحاق بن عمار الدالّه علی أنّ الصادق (علیه السلام) أحرم من ذات عرق بالحج «6».

______________________________

(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.

(2) التهذیب 5: 56/ 170.

(3) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 1.

(4) الوسائل 11: 312/ أبواب المواقیت ب 2 ح 2.

(5) فی ص 223.

(6) الوسائل 11: 303/ أبواب أقسام الحجّ ب 22 ح 8.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 226 


[مسأله 163: یجوز الإحرام فی حال التقیّه قبل ذات عرق سرّاً]

مسأله 163: یجوز الإحرام فی حال التقیّه قبل ذات عرق سرّاً من غیر نزع الثیاب إلی ذات عرق (1)

______________________________

و الجواب عن ذلک: أنّ الرّوایات الأُول المحدّده بغمره ظاهره فی عدم






جواز تأخیر الإحرام عن غمره. و هذه الروایات صریحه فی جواز التأخیر إلی ذات عرق، فنرفع الید عن ظهور تلک الرّوایات فی عدم الجواز بصراحه هذه الرّوایات فی جواز التأخیر إلی ذات عرق، فالنتیجه حمل تلک الرّوایات علی أفضلیه الإحرام فی غمره و جواز الإحرام من ذات عرق مع المرجوحیّه.

و أفضل من ذلک الإحرام من المسلخ أی أوّل العقیق، و قد عقد صاحب الوسائل باباً مستقلا لذلک «1».

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه یجوز الإحرام من المسلخ و من الغمره و من ذات عرق، و الأفضل من المسلخ ثمّ من الغمره ثمّ من ذات عرق، بل الأحوط الأولی الإحرام قبل أن یصل ذات عرق لاحتمال خروج ذات عرق من العقیق، هذا فیما إذا لم تمنعه عن ذلک تقیّه أو مرض و إلّا فلا إشکال فی جواز التأخیر إلی ذات عرق «2».

(1) لأنّ لبس ثوبی الإحرام غیر دخیل فی حقیقه الإحرام، و إنّما هو واجب مستقل آخر، فیمکن تحقق الإحرام منه و إن لم یلبس ثوبی الإحرام.

______________________________

(1) الوسائل 11: 314/ أبواب أقسام الحجّ ب 3.

(2) المسلح إمّا بالسّین و الحاء المهملتین واحد المسالح: و هی المواضع العالیه، أو بالخاء المعجمه من السلخ و هو النزع، لأنّه تنزع فیه الثیاب للإحرام. [لسان العرب 2: 487، 3: 25].

و غمره بالغین المعجمه و الرّاء المهمله الساکنه: منهل من مناهل مکّه، و هو فصل ما بین نجد و تهامه، و إنّما سمّیت بها، لزحمه الناس بها، و ذات عرق: جبل صغیر أو قلیل من الماء و قیل: إنّها کانت قریه فخربت. [لسان العرب 5: 33. تهذیب اللّغه 8: 129].

برید البعث قال فی الوافی فی شرحه علی الحدیث: البعث بالموحده ثمّ





المهمله ثمّ المثلثه أوّل العقیق و هو بمعنی الجیش، کأنه بعث الجیش من هناک و لم نجده فی اللّغه اسماً لموضع. الوافی 12: 483.
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فإذا وصل ذات عرق نزع ثیابه و لبس ثوبی الإحرام هناک (1).


[الثّالث: الجحفه]

الثّالث: الجحفه، و هی میقات أهل الشام و مصر و المغرب و کلّ من یمر علیها من غیرهم إذا لم یحرم من المیقات السابق علیها.


[الرّابع: یلملم]

الرّابع: یلملم، و هو میقات أهل الیمن، و کلّ من یمرّ من ذلک الطریق، و یلملم اسم لجبل.


[الخامس: قرن المنازل]

الخامس: قرن المنازل و هو میقات أهل الطائف و کلّ من یمر من ذلک الطریق و لا یختص بالمسجد فأیّ مکان یصدق علیه أنّه من قرن المنازل جاز له الإحرام منه، فإن لم یتمکّن من إحراز ذلک فله أن یتخلّص بالإحرام قبلًا بالنذر کما هو جائز اختیارا (2).

______________________________

(1) لعدم موجب للتقیّه حینئذ، و یؤیّد ما ذکرنا روایه الإحتجاج «1» و هی ضعیفه سنداً.

(2) ممّا لا ینبغی الرّیب أنّ هذه المواضع المذکوره قد وقّتها النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و تدل علی ذلک نصوص کثیره:

منها: صحیح الحلبی قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) الإحرام من مواقیت خمسه وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها، وقّت لأهل المدینه ذا الحلیفه، و هو مسجد الشجره یصلِّی فیه و یفرض الحجّ، و وقّت لأهل الشام الجحفه، و وقّت لأهل النجد العقیق، و وقّت لأهل الطائف قرن المنازل، و وقّت لأهل الیمن یلملم، و لا ینبغی لأحد أن یرغب عن مواقیت رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) «2».

و فی صحیح عمر بن یزید «و لأهل نجد قرن المنازل» «3» و فی صحیح ابن رئاب 

______________________________

(1) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10. الإحتجاج 2: 571.

(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(3) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 6.
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[السّادس: مکّه القدیمه فی زمان الرسول]

السّادس: مکّه القدیمه فی زمان الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و التی حدّها من عقبه المدنیین إلی ذی طوی، و هی میقات حجّ التمتّع (1).

______________________________

«و وقّت لأهل الیمن









قرن المنازل» «1» فیخالفان بقیّه الرّوایات الدالّه علی أنّ لأهل نجد العقیق و لأهل الیمن یلملم، و یحتمل حملهما علی التقیّه لوجود ذلک فی روایات بقیّه المذاهب «2» کما یحتمل أن یکون لأهل نجد أو لأهل الیمن طریقان یمر أحدهما بأحد الموضعین و الآخر بالموضع الآخر، فلا تنافی فی البین.

ثمّ إنّه لا بدّ من معرفه هذه الأماکن بحجّه شرعیّه و إن لم یتمکّن من ذلک، فله أن یتخلّص بالإحرام قبلًا بالنذر کما هو جائز اختیاراً کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی.

و لیعلم أنّ مقتضی النصوص جواز الإحرام من المواضع الّتی تسمّی بهذه الأسماء و لا یجب الإحرام من المساجد الموجوده فیها، بل کل مکان صدق علیه الجحفه أو قرن المنازل أو یلملم یصح الإحرام منه.

(1) لا خلاف بین الأصحاب فی أنّ مکّه میقات حجّ التمتّع و قد ادّعی علیه الإجماع و تدل علیه جمله من الرّوایات و هی مطبقه علی کفایه الإحرام من بلده مکّه المکرّمه من أیّ موضع شاء، نعم یستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام إبراهیم (علیه السلام) أو حجر إسماعیل کما فی النصوص «3».

منها «4»: صحیح أبی أحمد عمرو بن حریث الصیرفی قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): من أین أُهلّ بالحج؟ فقال: إن شئت من رحلک و إن شئت من الکعبه و إن شئت من الطریق» «5».

______________________________

(1) الوسائل 11: 309/ أبواب المواقیت ب 1 ح 7.

(2) سنن البیهقی 5: 26 29.

(3) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21.

(4) أی من جمله الرّوایات الدالّه علی کفایه الإحرام من مکّه.

(5) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ح 2.
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[السّابع: المنزل الّذی یسکنه المکلّف]

السّابع: المنزل الّذی یسکنه المکلّف،






و هو میقات من کان منزله دون المیقات إلی مکّه، فإنّه یجوز له الإحرام من منزله و لا یلزم علیه الرّجوع إلی المواقیت (1).

______________________________

و فی روایه الشیخ قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و هو بمکّه من أین أُهلّ بالحج؟ ثمّ قال: و من المسجد بدل قوله من الکعبه» «1»، و ما فی روایه الشیخ أصح لأنّ الإحرام من الکعبه نادر جدّاً بل لا یتّفق.

و لکن الأحوط وجوباً أن یحرم من مکّه القدیمه و لا یکتفی بالإحرام من المحلّات المستحدثه المتّصله بمکّه المکرّمه، و ذلک لما یستفاد من صحیحه معاویه بن عمار الوارده فی قطع التلبیه أنّ العبره فیما یترتب علی مکّه من الأحکام بمکّه القدیمه، و لا عبره بما أحدث الناس بمکّه و بما ألحقوا بها، ففی الصحیحه قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا دخلت مکّه و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکّه فاقطع التلبیه و حد بیوت مکّه الّتی کانت قبل الیوم عقبه المدنیین، فإنّ الناس قد أحدثوا بمکّه ما لم یکن، فاقطع التلبیه» «2».

(1) قد صرّح أکثر الأصحاب بأنّ من کان منزله أقرب إلی مکّه من المواقیت فمیقاته منزله و مسکنه و لا یجب علیه الرّجوع إلی المواقیت المعروفه، و عن المنتهی أنّه قول أهل العلم کافه إلّا مجاهد «3». و تدل علی ذلک الأخبار المتکاثره:

منها: صحیحه معاویه بن عمار الّتی ذکرت فیها جمله من المواقیت و جاء فیها «من کان منزله خلف هذه المواقیت ممّا یلی مکّه فوقته منزله» «4».

و منها: صحیحه أخری لمعاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من 

______________________________

(1) الوسائل 11: 339/ أبواب المواقیت ب 21 ذیل الحدیث 2. التهذیب 5: 477/





1684.

(2) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.

(3) المنتهی 2: 667، السطر 12.

(4) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.
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[الثّامن: الجعرانه]

الثّامن: الجعرانه، و هی میقات أهل مکّه لحج القِران و الإفراد، و فی حکمهم من جاور مکّه بعد السنتین فإنّه بمنزله أهلها، و أمّا قبل ذلک فحکمه کما تقدّم فی المسأله 146 (1).

______________________________

کان منزله دون الوقت إلی مکّه فلیحرم من منزله» «1».

(1) اعلم أنّ المشهور بین الأصحاب أنّ مکّه میقات لأهلها لحج القِران أو الإفراد، فیکون إحرامهم بالحج من منازلهم، و فی حکمهم من جاور مکّه بعد السنتین فإنّه بمنزله أهلها و قد تقدّم وجه إلحاقه بهم فی المسأله 145.

و مستندهم فی أصل الحکم نفس الأخبار المتقدّمه الدالّه علی أن من کان منزله دون المیقات أحرم من منزله، أو أنّ میقاته دویره أهله، بدعوی أنّ عنوان «من کان منزله دون المیقات» یشمل أهل مکّه و لا یختص بمن کان منزله وسطاً بین المیقات و مکّه.

و لکن الظاهر أنّ الأخبار المذکوره غیر شامله لهم کما صرّح بذلک صاحب الحدائق «2» لأنّ عنوان «دون المیقات» لا یشمل أهالی مکّه بل یختص ذلک بمن کان منزله واقعاً بین مکّه و المیقات، و قد صرّح فی الجواهر «3» بعدم اندراج أهالی مکّه فی العنوان المذکور فی النصوص. فإذن لا دلیل علی أنّ مکّه المکرّمه میقات لحج أهل مکّه. فلا بدّ من التماس دلیل آخر لتعیین میقاتهم.

و قد ورد فی حدیثین صحیحین أنّ میقاتهم لحجّهم الجعرانه:

الأوّل: صحیح أبی الفضل و هو سالم الحنّاط قال: «کنت مجاوراً بمکّه فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من أین أُحرم بالحج؟ فقال: من حیث






أحرم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجعرانه أتاه فی ذلک المکان فتوح: فتح الطائف و فتح 

______________________________

(1) الوسائل 11: 333/ أبواب المواقیت ب 17 ح 1.

(2) الحدائق 14: 449.

(3) الجواهر 18: 114.
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[التّاسع: محاذاه مسجد الشجره]

التّاسع: محاذاه مسجد الشجره، فإن من أقام بالمدینه شهراً أو نحوه و هو یرید الحجّ، ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینه، فإذا سار ستّه أمیال کان محاذیاً للمسجد، و یحرم من محل المحاذاه، و فی التعدّی عن محاذاه مسجد الشجره إلی محاذاه غیره من المواقیت، بل عن خصوص المورد المذکور إشکال، بل الظاهر عدم التعدّی إذا کان الفصل کثیراً (1).

______________________________

حنین و الفتح» «1».

و ربما یورد علی الاستدلال به بأنّ مورده المجاور بمکّه، و کلامنا فی المتوطن و من کان من أهلها، و المجاور غیر صادق علی أهالی مکّه.

و الجواب: أنّ المجاوره عنوان یشمل المتوطن و المقیم مدّه کثیره و إن لم یقصد التوطن، و لا یختص بالإقامه الموقته، و قد استعمل فی الذِّکر الحکیم فی غیر الموقت کقوله تعالی وَ فِی الْأَرْضِ قِطَعٌ مُتَجٰاوِرٰاتٌ ... «2».

نعم، لا یصدق المجاور علی من ولد فی بلد و استمرّ فی سکونته و إقامته فیه.

و لکن الظاهر أنّ حکمه لا یختلف عن المجاور بقصد الاستیطان.

الثّانی: صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی أُرید الجوار بمکّه فکیف أصنع؟ فقال: إذا رأیت الهلال هلال ذی الحجّه فاخرج إلی الجعرانه فأحرم منها بالحج» ثمّ ساق الخبر «3» و الخبر طویل، بل یظهر من الرّوایتین أنّ حکم أهالی مکّه کذلک و إنّما المجاور یلحق بهم.

(1) المشهور بین الأصحاب أنّ من سلک






طریقاً لا یمرّ بشی ء من المواقیت یحرم من محاذاه أحد المواقیت المتقدّمه الخمسه، و استدلّوا بصحیح ابن سنان بکلا طریقیه.

الأوّل: ما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 268/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 6.

(2) الرّعد 13: 4.

(3) الوسائل 11: 267/ أبواب أقسام الحجّ ب 9 ح 5.
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..........

______________________________

(علیه السلام) قال: «من أقام بالمدینه شهراً و هو یرید الحجّ ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینه الّذی یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیره ستّه أمیال، فیکون حذاء الشجره من البیداء» «1».

الثّانی: ما رواه الصدوق فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أقام بالمدینه و هو یرید الحجّ شهراً أو نحوه ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق المدینه فإذا کان حذاء الشجره و البیداء مسیره ستّه أمیال فلیحرم منها» «2».

و لا یعارضهما معتبره إبراهیم بن عبد الحمید المتقدّمه عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم قدموا المدینه فخافوا کثره البرد و کثره الأیّام یعنی الإحرام من الشجره، و أرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها، فقال: لا، و هو مغضب، من دخل المدینه فلیس له أن یحرم إلّا من المدینه» «3» لأنّ مفاد خبر إبراهیم هو المنع عن العدول من الشجره إلی میقات آخر بعد ما دخل المدینه، و لا یدل علی المنع من الإحرام حذاء أحد المواقیت رأساً.

و مورد الصحیحتین و إن کان حذاء مسجد الشجره و لکن ذکروا أنّ ذلک من باب المثال، و لذا تعدّوا من مسجد الشجره إلی





سائر المواقیت و التزموا بعدم الفصل.

و لکن الظاهر هو الاقتصار علی مورد الصحیحین، و ذلک لأنّه لا ریب فی أنّ الحکم المذکور فیهما علی خلاف القاعده، و قد اشتملت الصحیحتان علی قیود متعدّده مذکوره فی کلام الإمام (علیه السلام) فاللّازم الاقتصار علی موردهما، و لا نتمکّن من إلغاء هذه القیود المأخوذه فی کلام الإمام (علیه السلام) و الّتی أُخذت علی نحو القضیّه الحقیقیّه الشرطیّه و حملهما علی مجرّد المثال کما ذکروه بعید جدّاً.

______________________________

(1) الکافی 4: 321/ 9، التهذیب 5: 57/ 178 (رواها إلی قوله: ستّه أمیال)، الوسائل 11: 317/ أبواب المواقیت ب 7 ح 1.

(2) الفقیه 2: 200/ 913، الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 7 ح 3.

(3) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.
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[العاشر: أدنی الحل]

العاشر: أدنی الحل، و هو میقات العمره المفرده بعد حجّ القِران أو الإفراد، بل لکلّ عمره مفرده لمن کان بمکّه و أراد الإتیان بها، و الأفضل أن یکون من الحدیبیه أو الجعرانه، أو التنعیم (1).

______________________________

نعم، لو کانت القیود مذکوره فی کلام السائل أمکن دعوی فهم المثالیّه من الرّوایه.

بل یمکن أن یقال بأنّ حذاء مسجد الشجره له خصوصیّه و هی: أنّ السنّه فی الإحرام منه أن یفرض الحجّ فی المسجد و یؤخّر التلبیه إلی البیداء، و هذه الخصوصیّه غیر ثابته لسائر المواقیت، فلا یبعد أن یکون الاکتفاء بالمحاذاه إنّما هو لخصوصیّه لمسجد الشجره، فلا یمکن التعدّی إلی غیره، بل و لا إلی غیر الخصوصیّات المذکوره فی النص حتّی فی مورد مسجد الشجره، بل اللّازم الاقتصار علی مسجد الشجره و علی الخصوصیّات المذکوره فی النص.

نعم، لا یلزم الاقتصار بستّه أمیال، و یمکن التعدّی إلی






سبعه أمیال أو ثمانیه و نحو ذلک ممّا یمکن للشخص رؤیه المحاذی له، و أمّا إذا کانت المسافه بعیده کعشرین فرسخاً أو أکثر فلا عبره بالمحاذاه.

(1) یدلّ علی کونه میقاتاً للعمره المفرده بعد حجّ الإفراد أو القِران صحیح جمیل قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأه الحائض إذا قدمت مکّه یوم الترویه قال: تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّه ثمّ تقیم حتّی تطهر، فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عائشه» «1».

و التنعیم من مصادیق أدنی الحل، و ذکره بالخصوص لکونه أقرب الأماکن من حدود الحرم.

و یدلُّ علی کونه میقاتاً لکلّ عمره مفرده لمن کان بمکّه و أراد الإتیان بها إطلاق صحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أراد أن یخرج من مکّه 

______________________________

(1) الوسائل 11: 296/ أبواب أقسام الحجّ ب 21 ح 2.
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[أحکام المواقیت]


اشاره

أحکام المواقیت



[مسأله 164: لا یجوز الإحرام قبل المیقات]

مسأله 164: لا یجوز الإحرام قبل المیقات و لا یکفی المرور علیه محرماً، بل لا بدّ من الإحرام من نفس المیقات (1).

______________________________

لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما أشبهها» «1» فإنّه یشمل جمیع أماکن حدود الحرم لقوله: «أو ما أشبهها» و أمّا أفضلیّه هذه الأماکن الثلاثه فلورودها فی النص و للتأسی بفعل النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حیث أحرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من هذه المواضع کما فی الأخبار «2».

هذا حکم العمره المفرده الّتی یؤتی بها بعد حجّ الإفراد أو القِران و العمره لمن کان بمکّه و أراد الاعتمار.

و أمّا الّذی یرید الاعتمار من البعید، فلا ریب أنّ میقات عمرته سائر المواقیت المعروفه الّتی یمر علیها، لما فی الصحیح «من تمام الحجّ و العمره، أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) لا تجاوزها إلّا و أنت محرم» «3» و فی حدیث آخر «و لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «4».

(1) تدل علیه عدّه من الرّوایات:

منها: صحیح الحلبی، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): الإحرام من مواقیت خمسه وقّتها رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «5».

______________________________

(1) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 1.

(2) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.

(3) الوسائل 11: 307/ أبواب المواقیت ب 1 ح 2.

(4) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(5) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.
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و یستثنی من







ذلک موردان:

أحدهما: أن ینذر الإحرام قبل المیقات، فإنّه یصحّ و لا یلزمه التجدید فی المیقات، و لا المرور علیه، بل یجوز له الذهاب إلی مکّه من طریق لا یمرّ بشی ء من المواقیت (1).

______________________________

و منها: صحیحه ابن اذینه «و من أحرم دون الوقت فلا إحرام له» «1».

و منها: معتبره میسر قال: «دخلت علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا متغیّر اللّون، فقال لی: من أین أحرمت؟ قلت: من موضع کذا و کذا، فقال: ربّ طالب خیر تزل قدمه، ثمّ قال: یسرّک إن صلّیت الظهر أربعاً فی السفر؟ قلت: لا، قال: فهو و اللّٰه ذاک» «2» و غیر ذلک من الرّوایات.

(1) المشهور بین الفقهاء انعقاد نذر الإحرام قبل المیقات فیجب علیه الإحرام من ذلک الموضع المنذور، و منع ذلک ابن إدریس فی السرائر حیث قال: و الأظهر الّذی تقتضیه الأدلّه و أُصول المذهب أنّ الإحرام لا ینعقد إلّا من المواقیت، سواء کان منذوراً أو غیره، و لا یصح النذر بذلک، لأنّه خلاف المشروع. و لو انعقد بالنذر کان ضرب المواقیت لغواً، و نسب القول بالمنع إلی السیِّد المرتضی و ابن أبی عقیل و الشیخ فی الخلاف «3».

و لکن العلّامه خطّأه فی نقله ذلک عنهم «4»، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور للنصوص التالیه.

منها: صحیح الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل جعل للّٰه علیه شکراً أن یحرم من الکوفه، فقال: فلیحرم من الکوفه و لیف للّٰه بما قال» «5».

______________________________

(1) الوسائل 11: 320/ أبواب المواقیت ب 9 ح 3.

(2) الوسائل 11: 324/ أبواب المواقیت ب 11 ح 5.

(3) السرائر 1: 527.

(4) المختلف 4: 68.

(5) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 13 ح 1. و





لصاحب المنتقی هنا کلام فی صحّه الخبر المذکور تعرضنا له و لجوابه فی شرح العروه 27: 318. فلیرجع إلیه من أحبّ الوقوف علیه.
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..........

______________________________

و منها: خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لو أنّ عبداً أنعم اللّٰه علیه نعمه أو ابتلاه ببلیّه فعافاه من تلک البلیّه فجعل علی نفسه أن یحرم بخراسان کان علیه أن یتم» «1».

و هنا إشکال معروف، هو أنّ المعتبر فی متعلق النذر أن یکون راجحاً فی نفسه و المفروض أنّ الإحرام قبل المیقات غیر مشروع و غیر جائز فکیف ینعقد بالنذر و لذا ذکروا أنّ الرّوایات لا تنطبق علی القاعده المعروفه و هی اعتبار الرّجحان فی متعلّق النذر.

و الجواب عنه: أنّ اللّازم رجحان متعلّق النذر حین العمل و فی ظرفه و لو کان الرّجحان ناشئاً من قبل النذر، و یستکشف ذلک من الأخبار الدالّه علی صحّه النذر فی مورد الإحرام قبل المیقات، فلا یرد أنّ لازم ذلک صحّه نذر کل مکروه أو محرم لعدم الدلیل علی صحّه النذر فی موردهما، بل إطلاق دلیل المکروه أو الحرام یکفی فی عدم الرّجحان و لو بتعلّق النذر به.

و نظیر المقام مسأله الصّوم فی السفر المرجوح أو المحرم من حیث هو مع صحّته بالنذر، و ذلک لدلاله النص علی صحّه النذر فی هذه المسأله، و لا داعی للالتزام بالرّجحان الذاتی الثابت للعمل مع قطع النظر عن تعلّق النذر به، و ذلک لأنّ القدر المتیقن ثبوت الرّجحان فی الفعل بمقدار یصح إضافته إلی اللّٰه تعالی، فیکفی فی ذلک کون الفعل راجحاً فی ظرفه و لو بسبب الأخبار.

علی أنّ لزوم الرّجحان فی متعلّق النذر حکم شرعی تعبّدی





قابل للتخصیص و لیس بحکم عقلی غیر قابل للتخصیص، فیقال إنّه یعتبر الرّجحان فی متعلّق النذر إلّا فی مورد نذر الإحرام قبل المیقات، أو نذر الصّوم فی السفر، فیکتفی فی موردهما بالرّجحان الناشئ من قبل النذر بسبب الأخبار الدالّه علی الصحّه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 327/ أبواب المواقیت ب 13 ح 3.
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و لا فرق فی ذلک بین الحجّ الواجب و المندوب و العمره المفرده (1).

______________________________

و الحاصل: ما دامت الرّوایات تدل علی صحّه النذر و نفوذه کما هو المفروض وجب الوفاء به، و لا موجب لتطبیق الحکم الشرعی علی القاعده من دون تخصیص.

و ربما یشکل علی الاکتفاء بالرّجحان الناشئ من قبل النذر باستلزام ذلک الدور لأنّ صحّه النذر متوقفه علی مشروعیّه المنذور و رجحانه، فلو کانت مشروعیّته متوقّفه علی صحّه النذر لدار، و لا یمکن العمل بالأخبار إذا استلزم أمراً غیر معقول.

و الجواب: أنّ صحّه النذر متوقفه علی مشروعیّه المنذور و رجحانه و لکن مشروعیّه المنذور غیر متوقّفه علی صحّه النذر، بل تتوقف علی نفس النذر و علی التزام المکلّف شیئاً علی نفسه للّٰه تعالی، فإنّ هذا الالتزام بنفسه فی مورد تجویز الأخبار یوجب رجحان العمل، فاختلف الموقوف و الموقوف علیه.

و أمّا قول ابن إدریس: و لو انعقد بالنذر کان ضرب المواقیت لغواً «1»، فقد أجاب عنه فی المنتهی بأنّ الفائده غیر منحصره فی ذلک بل هاهنا فوائد أُخری:

منها: منع تجاوزها من غیر إحرام. و منها: وجوب الإحرام منها لأهلها لغیر الناذر «2».

ثمّ إنّه بعد الفراغ عن صحّه نذر الإحرام و انعقاده قبل المیقات فلا یجب علیه تجدید الإحرام فی المیقات إن مرّ علیه، کما یجوز له أن یسلک طریقاً لا یفضی





إلی أحد المواقیت، لأنّ الممنوع هو المرور بالمیقات بلا إحرام و أمّا إذا کان محرماً بإحرام صحیح فلا موجب للإحرام ثانیاً، کما لا یجب علیه أن یذهب إلی المیقات، لأنّ الذهاب إلی المیقات إنّما یجب لکی یحرم منه فإن کان محرماً فلا موجب للذهاب.

(1) لإطلاق الرّوایات الدالّه علی انعقاد نذر الإحرام قیل المیقات.

______________________________

(1) السرائر 1: 527.

(2) المنتهی 2: 669 السطر 20.
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نعم، إذا کان إحرامه للحج فلا بدّ من أن یکون إحرامه فی أشهر الحجّ کما تقدّم (1).

الثّانی: إذا قصد العمره المفرده فی رجب و خشی عدم إدراکها إذا أخّر الإحرام إلی المیقات، جاز له الإحرام قبل المیقات، و تحسب له عمره رجب و إن أتی ببقیّه الأعمال فی شعبان (2) و لا فرق فی ذلک بین العمره الواجبه و المندوبه.

______________________________

(1) و إلّا فلا یصح الإحرام، لا من جهه وقوعه قبل المیقات، بل من جهه وقوعه فی غیر أشهر الحجّ، و المعتبر فی إحرام الحجّ وقوعه فی أشهر الحجّ، و النصوص الدالّه علی انعقاد نذر الإحرام ناظره إلی التقدیم بحسب المکان و لا نظر لها إلی التقدیم الزمانی.

ثمّ إنّ الظاهر اعتبار تعیین المکان، بأن ینذر الإحرام قبل المیقات المعیّن کمسجد الشجره أو الجحفه، فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقاً، لیکون مخیّراً بین الأمکنه، و ذلک لأنّه القدر المتیقن من الأخبار المجوزه، لأنّها جوّزت نذر الإحرام قبل المیقات فیما إذا عیّن مکاناً خاصّاً کالکوفه و خراسان و نحوهما، و لا إطلاق فی الأخبار یشمل نذر الإحرام قبل المیقات بلا تعیین، و حیث إنّ الحکم علی خلاف القاعده فلا بدّ من الاقتصار علی مورد الأخبار.

(2) لمعتبره إسحاق بن عمار قال: «سألت





أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرّجل یجی ء معتمراً ینوی عمره رجب فیدخل علیه الهلال هلال شعبان قبل أن یبلغ العقیق، فیحرم قبل الوقت و یجعلها لرجب أم یؤخّر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان؟ قال: یحرم قبل الوقت لرجب، فإنّ لرجب فضلًا و هو الّذی نوی» «1» و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین العمره الواجبه و المندوبه.

و الظاهر عدم اختصاص الحکم بعمره رجب، بل یتعدّی إلی عمره کل شهر حیث إنّ لکلّ شهر عمره، و المفروض أنّه لو أخّر الإحرام إلی المیقات لا یدرک عمره هذا الشهر.

______________________________

(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 12 ح 2.
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[مسأله 165: یجب علی المکلّف الیقین بوصوله إلی المیقات و الإحرام منه]

مسأله 165: یجب علی المکلّف الیقین بوصوله إلی المیقات و الإحرام منه، أو یکون ذلک عن اطمئنان أو حجّه شرعیّه، و لا یجوز له الإحرام عند الشک فی الوصول إلی المیقات (1).


[مسأله 166: لو نذر الإحرام قبل المیقات و خالف و أحرم من المیقات لم یبطل إحرامه]

مسأله 166: لو نذر الإحرام قبل المیقات و خالف و أحرم من المیقات لم یبطل إحرامه، و وجبت علیه کفّاره مخالفه النذر إذا کان متعمّداً (2).

______________________________

و یدل علی التعمیم صحیحه معاویه بن عمار قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الّتی وقّته رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا أن یخاف فوت الشهر فی العمره» «1».

(1) لأصاله العدم، فیجب علیه إحراز الوصول إلی المیقات.

(2) ربما یقال بأنّه لا یصح إحرامه لأنّ النذر یقتضی ملک اللّٰه سبحانه للمنذور و الإحرام من المیقات عمداً مفوت للواجب المملوک للّٰه، فیکون حراماً و مبغوضاً فیبطل و لا یقع عباده.

و الجواب: أنّ النذر إنّما یوجب خصوصیّه زائده فی المأمور به، کما إذا نذر أن یصلّی جماعه أو یصلّی فی مسجد خاص، فإنّه یجب علیه الإتیان بتلک الخصوصیّه وفاءً للنذر، و لکن هذا الوجوب إنّما نشأ من التزام المکلّف علی نفسه بسبب النذر فهو تکلیف آخر یغایر الوجوب الثابت لذات العمل، و المأمور به إنّما هو الطبیعی الجامع بین الأفراد، و النذر لا یوجب تقییداً و لا تغییراً فی المأمور به الأوّل، فلو أتی بالمنذور کان آتیاً بالمأمور به، و کذا لو أتی بغیر المنذور و صلّی فرادی مثلًا کان آتیاً بالمأمور به و إن کان تارکاً للنذر و آثماً بذلک، و علیه فلو خالف النذر و أحرم من المیقات فقد أتی بالمأمور به و إن کان عاصیاً بترک







النذر، نظیر ما لو صلّی فرادی أو صلّی فی غیر المسجد المنذور.

و أمّا التفویت فلا یترتب علیه شی ء، لأنّ أحد الضدّین لا یکون علّه لعدم ضدّ 

______________________________

(1) الوسائل 11: 325/ أبواب المواقیت ب 12 ح 1.
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[مسأله 167: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز تأخیره عنه]

مسأله 167: کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز تأخیره عنه، فلا یجوز لمن أراد الحجّ أو العمره أو دخول مکّه أن یتجاوز المیقات اختیاراً إلّا محرماً حتّی إذا کان أمامه میقات آخر، فلو تجاوزه وجب العود إلیه مع الإمکان (1).

______________________________

الآخر و لا العکس، و إنّما هما أمران متلازمان فی الخارج، فإذا وجد أحدهما فی الخارج لا یوجد الآخر طبعاً. و الإحرام من المیقات و من المکان المنذور لیس بینهما أیّ علّیّه و معلولیّه، و إتیان أحدهما لا یکون مفوتاً للآخر، بل تفویت الآخر عند وجود أحدهما ملازم و مقارن له.

بل یمکن أن یقال باستحاله الحکم بالفساد، و ذلک لأنّ حرمه الإحرام من المیقات متوقفه علی کونه صحیحاً، لأنّه لو لم یکن صحیحاً لا یکون مفوتاً، و ما فرض صحّته کیف یکون فاسداً و حراماً؟.

(1) لا إشکال فی أنّه لا یجوز تأخیر الإحرام اختیاراً عن المیقات إجماعاً بقسمیه کما فی الجواهر «1»، و النصوص الکثیره المتقدّمه المصرّحه بذلک:

منها: صحیحه الحلبی «لا ینبغی لحاج و لا لمعتمر أن یحرم قبلها و لا بعدها» «2» و فی صحیحه علی بن جعفر «فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها» «3» و غیر ذلک من الرّوایات «4»، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین أن یکون أمامه میقات آخر أم لا.

و یؤکّد ذلک: أنّ مقتضی هذه النصوص عدم التجاوز لأهل المدینه عن مسجد الشجره،






مع أنّ أمامهم میقات آخر و هو الجحفه.

ثمّ إنّه لو لم یحرم من المیقات وجب العود إلیه مع الإمکان، لأنّ روایات التوقیت ظاهره فی الوجوب التعیینی و بیان وظیفته، فیجب علیه الرّجوع لأداء الوظیفه 

______________________________

(1) الجواهر 18: 135.

(2) الوسائل 11: 308/ أبواب المواقیت ب 1 ح 3.

(3) الوسائل 11: 310/ أبواب المواقیت ب 1 ح 9.

(4) الوسائل 11: 332/ أبواب المواقیت ب 16.
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نعم، إذا لم یکن المسافر قاصداً لما ذکر، لکن لمّا وصل حدود الحرم أراد أن یأتی بعمره مفرده جاز له الإحرام من أدنی الحل (1).


[مسأله 168: إذا ترک المکلّف الإحرام من المیقات عن علم و عمد حتّی تجاوزه]

مسأله 168: إذا ترک المکلّف الإحرام من المیقات عن علم و عمد حتّی تجاوزه ففی المسأله صور:

الاولی: أن یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات، ففی هذه الصوره یجب علیه الرّجوع و الإحرام منه، سواء أ کان رجوعه من داخل الحرم أم کان من خارجه فإن أتی بذلک صحّ عمله من دون إشکال (2).

______________________________

و تفریغ ذمّته. هذا مضافاً إلی دلاله الأخبار علی ذلک:

منها: معتبره إبراهیم بن عبد الحمید الدالّه علی أن من دخل المدینه فلیس له أن یحرم إلّا من المدینه «1» أی میقات المدینه، و هو مسجد الشجره.

و منها: صحیح الحلبی «عن رجل ترک الإحرام حتّی دحل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذین یحرمون منه، فیحرم» «2».

(1) و لا یجب علیه الرّجوع إلی المیقات، فإن أدنی الحل میقات لکل عمره مفرده لغیر النائی الخارج من مکّه، فإنّا قد ذکرنا أنّ الشخص البعید إذا سافر و خرج من بلده لا للحج و لا للعمره بل لغرض من الأغراض و وصل إلی حدود الحرم فبدا له أن یعتمر یجوز له ذلک و لا






یجب علیه الرّجوع إلی المیقات، بل یحرم من أدنی الحل کما صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حیث أحرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجعرانه عند رجوعه من غزوه حنین «3».

(2) لما عرفت أنّ مقتضی توقیت المواقیت أنّ الإحرام من المیقات وظیفه کل مکلّف مرید للنسک، و لا یجوز له التجاوز عنه إلّا محرماً، و المفروض أنّه متمکّن من 

______________________________

(1) الوسائل 11: 318/ أبواب المواقیت ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.

(3) الوسائل 11: 341/ أبواب المواقیت ب 22 ح 2.
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الثّانیه: أن یکون المکلّف فی الحرم، و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، لکن أمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم، ففی هذه الصوره یجب علیه الرّجوع إلی خارج الحرم و الإحرام من هناک.

الثّالثه: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات أو إلی خارج الحرم و لو من جهه خوفه فوات الحجّ، و فی هذه الصوره یلزمه الإحرام من مکانه.

الرّابعه: أن یکون خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، و فی هذه الصوره یلزمه الإحرام من مکانه أیضاً (1). و قد حکم جمع من الفقهاء بفساد العمره فی الصور الثلاث الأخیره (2).

______________________________

الإحرام من المیقات فیجب علیه الرّجوع لذلک و یصح عمله و لا شی ء علیه، إلّا أنّه ارتکب أمراً محرماً بترکه الإحرام من المیقات، و هذا واضح.

(1) یدل علی هذه الأحکام المذکوره للصور الثلاث صحیح الحلبی قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ترک الإحرام حتّی دخل الحرم فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحجّ





فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج» «1» فإنّ المستفاد منه وجوب الإحرام من المیقات و من تجاوز عنه بلا إحرام یجب علیه الرّجوع إلیه و الإحرام من هناک، فإن تعذّر علیه الرّجوع إلی المیقات و کان فی الحرم یجب علیه الرّجوع إلی خارج الحرم و الإحرام من هناک، و إن لم یمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم أحرم من مکانه. و إذا کان فی خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات یجب علیه الإحرام من مکانه و لو کان أمامه میقات آخر، لإطلاق النص.

(2) بل نسب إلی الأکثر المشهور، بل ربّما یفهم من غیر واحد منّا عدم الخلاف فیه کما فی الجواهر «2» خلافاً للمحکی عن جماعه من المتأخّرین. بل قیل إنّه یحتمله 

______________________________

(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.

(2) الجواهر 18: 132.
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و لکن الصحّه فیها لا تخلو من وجه (1) و إن ارتکب المکلّف محرماً بترک الإحرام من المیقات (2)

______________________________

إطلاق المبسوط «1» و المصباح و مختصره «2». و اختاره کاشف اللِّثام «3» و صاحب المستند «4».

و استدلّ للمشهور بأنّ الحکم بالفساد مؤاخذه له بسوء فعله و اختیاره، و لإطلاق ما دلّ علی اعتبار التوقیت فی صحّه الإحرام، و لأنه ترک الوظیفه اختیاراً فیفسد حجّه لفوات الکل بانتفاء جزئه، نظیر ترک التکبیره للصلاه، فیجب علیه الإتیان بالحج فی السنه القادمه إذا کان مستطیعاً و إلّا فلا.

(1) لما عرفت من استناد القول بالصحّه إلی صحیح الحلبی المتقدّم، فإنّه بإطلاقه یشمل العامد و غیره، و لیس فیه ما یظهر اختصاصه بالجاهل بل قوله: «عن رجل ترک الإحرام» ظاهر فی الترک العمدی.

و لکن صاحب الجواهر





رجّح روایات التوقیت العامّه علی صحیح الحلبی و قدّمها علیه، و ادّعی أنّ ذلک أولی من وجوه، و مقتضی الرّوایات العامّه هو الفساد لفقدان الشرط.

و لا یخفی ما فیه: لأنّ نسبه صحیح الحلبی إلی روایات المیقات نسبه الخاص إلی العام، لأنّ مورد صحیح الحلبی خشیه فوت الحجّ و تلک الرّوایات مطلقه من هذه الجهه و لا ریب فی تقدّم الخاص علی العام.

(2) لأن من کان مریداً للنسک لا یجوز له المرور من المیقات إلّا محرماً.

______________________________

(1) المبسوط 1: 312.

(2) مصباح المتهجد: 617 لم نعثر علی مختصر المصباح و لکن حکاه النراقی فی المستند 11: 199.

(3) کشف اللّثام 5: 237.

(4) المستند 11: 199.
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لکن الأحوط مع ذلک إعاده الحجّ عند التمکّن منها (1). و أمّا إذا لم یأت المکلّف بوظیفته فی هذه الصور الثلاث و أتی بالعمره فلا شک فی فساد حجّه (2).


[مسأله 169: إذا ترک الإحرام عن نسیان أو إغماء أو ما شاکل ذلک]

مسأله 169: إذا ترک الإحرام عن نسیان أو إغماء أو ما شاکل ذلک، أو ترکه عن جهل بالحکم أو جهل بالمیقات فللمسأله کسابقتها صور أربع:

الصوره الاولی: أن یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات فیجب علیه الرّجوع و الإحرام من هناک (3).

______________________________

(1) خروجاً عن شبهه مخالفه المشهور.

(2) کما هو واضح، لعدم إتیانه بالعمره علی الوجه المأمور به فیفسد حجّه.

(3) تدل علیه الأخبار العامّه الدالّه علی توقیت المواقیت، فإن مقتضاها لزوم الإحرام منها ما تمکّن من ذلک.

مضافاً إلی الروایات الخاصّه الوارده بعضها فی الجاهل و بعضها فی الناسی و بعضها مطلق ففی صحیحه الحلبی «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نسی أن یحرم حتّی دخل الحرم، قال: قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحجّ أحرم






من مکانه» «1».

و فی صحیح معاویه بن عمار «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسألتهم فقالوا: ما ندری أ علیک إحرام أم لا، و أنت حائض فترکوها حتّی دخلت الحرم فقال (علیه السلام): إن کان علیها مهله فترجع إلی الوقت فلتحرم منه، فإن لم یکن علیها وقت (مهله) فلترجع إلی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها» «2».

و فی صحیح آخر للحلبی «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل ترک الإحرام 

______________________________

(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.

(2) الوسائل 11: 329/ أبواب المواقیت ب 14 ح 4.
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الصوره الثّانیه: أن یکون فی الحرم، و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات لکن أمکنه الرّجوع إلی خارج الحرم و علیه حینئذ الرّجوع إلی الخارج و الإحرام منه. و الأولی فی هذه الصوره الابتعاد عن الحرم بالمقدار الممکن ثمّ الإحرام من هناک (1).

الصوره الثّالثه: أن یکون فی الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی الخارج، و علیه فی هذه الصوره أن یحرم من مکانه و إن کان قد دخل مکّه (2).

______________________________

حتّی دخل الحرم، فقال: یرجع إلی میقات أهل بلاده الّذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحجّ فلیحرم من مکانه ...» «1».

فإنّ المستفاد من هذه الرّوایات أن من ترک الإحرام من المواقیت نسیاناً أو جهلًا یجب علیه الرّجوع إلی المیقات و الإحرام منه إذا تمکّن من ذلک.

(1) تدل علیه النصوص المتقدّمه، فإنّ مقتضاها وجوب الخروج إلی خارج الحرم و الإحرام من الخارج، سواء أحرم من أوّل رأس الحد أو ابتعد عنه قلیلًا أو کثیراً فإنّ المیزان بالإحرام





خارج الحرم فی أیّ مکان شاء، و لا یجب الابتعاد بالمقدار الممکن، لإطلاق الرّوایات المتقدّمه الدالّه علی مجرّد الخروج من الحرم و الإحرام منه و تقیید تلک الرّوایات بمن لا یتمکّن من الابتعاد تقیید بالفرد النادر، فإن کلّ من یتمکّن من الخروج من الحرم یتمکّن من الابتعاد منه بمقدار مائه ذراع أو أقل أو أکثر.

نعم، ورد الابتعاد بالمقدار الممکن فی خصوص الطامث فی صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه «2»، و التعدِّی عن موردها إلی غیرها من ذوی الأعذار کالناسی و الجاهل قیاس لا نلتزم به.

(2) لإطلاق صحیح الحلبی الثّانی، لأنّ موضوع الحکم المذکور فیه من ترک الإحرام حتّی دخل الحرم، و إطلاقه یشمل الجاهل و الناسی، کما أنّ إطلاقه یشمل 

______________________________

(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 7.

(2) فی الصفحه السابقه.
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الصوره الرّابعه: أن یکون خارج الحرم و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، و علیه فی هذه الصوره أن یحرم من محلِّه (1). و فی جمیع هذه الصور الأربع یحکم بصحّه عمل المکلّف إذا قام بما ذکرناه من الوظائف.

______________________________

حتّی من دخل مکّه و لم یمکنه الرّجوع، فإنّه یحرم من مکانه.

(1) هذه الصوره علی نحوین:

أحدهما: ما إذا فرض أنّ أمامه میقات آخر، کما إذا تجاوز بلا إحرام عن مسجد الشجره جهلًا أو نسیاناً ثمّ تذکر و علم، و لکن لا یتمکّن من الرّجوع إلی مسجد الشجره و کان أمامه الجحفه، ففی مثله یجب علیه الإحرام من الجحفه، لأنّ الرّجوع إلی المیقات الأوّل غیر واجب علیه، لفرض عدم قدرته علی الرّجوع إلیه، فیجب الإحرام من المیقات الإمامی، لعموم ما دلّ علی لزوم الإحرام من المیقات و عدم التجاوز عنه بلا





إحرام.

ثانیهما: ما إذا لم یکن أمامه میقات آخر و لا یتمکّن من الرّجوع إلی المیقات الّذی تجاوزه بلا إحرام أو سلک طریقاً لا یمر بمیقات أصلًا فذکر غیر واحد أنّه یحرم من مکانه و محلِّه.

و لا ریب أنّ هذا مبنی علی وجوب الابتعاد بالمقدار الممکن عن محل الذکر و رفع العذر، کما ورد ذلک بالنسبه إلی الحائض فی صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه «1».

و أمّا بناءً علی عدم وجوب الابتعاد بالمقدار الممکن علی الإطلاق و إنّما ثبت ذلک فی خصوص الحائض فلا یجب الإحرام من مکانه و محلِّه، بل هو مخیر فی الإحرام من أیّ موضع شاء قبل الوصول إلی الحرم، لأنّ المیزان بوقوع الإحرام فی خارج الحرم سواء وقع الإحرام فی مکان الذکر أو بعده قبل الوصول إلی الحرم، فالحکم المذکور فی المتن مبنی علی الاحتیاط فإنّه حسن بلا إشکال.

______________________________

(1) فی ص 244.
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و فی حکم تارک الإحرام من أحرم قبل المیقات أو بعده و لو کان عن جهل أو نسیان (1).


[مسأله 170: إذا ترکت الحائض الإحرام من المیقات لجهلها بالحکم إلی أن دخلت الحرم]

مسأله 170: إذا ترکت الحائض الإحرام من المیقات لجهلها بالحکم إلی أن دخلت الحرم فعلیها کغیرها الرّجوع إلی الخارج و الإحرام منه إذا لم تتمکّن من الرّجوع إلی المیقات، بل الأحوط لها فی هذه الصوره أن تبتعد عن الحرم بالمقدار الممکن ثمّ تحرم علی أن لا یکون ذلک مستلزماً لفوات الحجّ، و فیما إذا لم یمکنها إنجاز ذلک فهی و غیرها علی حد سواء (2).


[مسأله 171: إذا فسدت العمره وجبت إعادتها مع التمکّن]

مسأله 171: إذا فسدت العمره وجبت إعادتها مع التمکّن، و مع عدم الإعاده و لو من جهه ضیق الوقت یفسد حجّه و علیه الإعاده فی سنه أُخری (3).


[مسأله 172: قال جمع من الفقهاء بصحّه العمره فیما إذا أتی المکلّف بها من دون إحرام لجهل و نسیان]

مسأله 172: قال جمع من الفقهاء بصحّه العمره فیما إذا أتی المکلّف بها من دون إحرام لجهل و نسیان، و لکن هذا القول لا یخلو من إشکال و الأحوط فی هذه الصوره الإعاده علی النحو الّذی ذکرناه فیما إذا تمکّن منها و هذا الاحتیاط لا یترک البته (4).

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________

(1) لأنّ الإحرام قبل المیقات أو بعده فی حکم العدم، لا یترتب علیه أیّ أثر من الآثار.

(2) یدل علی ذلک کلّه صحیح معاویه بن عمار المتقدّمه «1» الوارده فی الطامث و قد عرفت أنّ لزوم الابتعاد بالمقدار الممکن خاص بها دون غیرها من ذوی الأعذار.

(3) لأنّ حجّ التمتّع مرکب من العمره و الحجّ، فإذا فسد أحد الجزأین یفسد الکل طبعاً، و لا دلیل علی الاجتزاء بالناقص و لا علی تبدیل حجّه من التمتّع إلی الإفراد.

(4) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعمال العمره و واجباتها فالمشهور 

______________________________

(1) فی ص 244.
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[مسأله 173: قد تقدّم أنّ النائی یجب علیه الإحرام لعمرته من أحد المواقیت الخمسه الأُولی]

مسأله 173: قد تقدّم أنّ النائی یجب علیه الإحرام لعمرته من أحد المواقیت الخمسه الأُولی، فإن کان طریقه منها فلا إشکال، و إن کان طریقه لا یمرّ بها کما هو الحال فی زماننا هذا، حیث إنّ الحجاج یردون جده ابتداءً و هی لیست من المواقیت فلا یجزئ الإحرام منها حتّی إذا کانت محاذیه لأحد المواقیت علی ما عرفت فضلًا عن أنّ محاذاتها غیر ثابته، بل المطمأن به عدمها، فاللّازم علی الحاج حینئذ أن یمضی إلی أحد المواقیت مع الإمکان أو ینذر الإحرام









من بلده أو

______________________________

شهره عظیمه کما فی الجواهر «1» صحّتها، و کذا لو ترکه جهلًا بوجوبه حتّی أتی بجمیع أعمال العمره، خلافاً لابن إدریس فقال بلزوم الإعاده إذا کانت العمره واجبه، لانتفاء المشروط بانتفاء شرطه و لا دلیل علی الإجزاء بالفاقد «2».

و قد استدلّ المشهور بمرسل جمیل الوارد فی الناسی و الجاهل عن بعض أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) «فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلّها و طاف و سعی، قال: تجزئه نیّته إذا کان قد نوی ذلک فقد تمّ حجّه و إن لم یهل» «3». و مورده و إن کان الحجّ و لکن قد أُطلق الحجّ علی عمره التمتّع فی غیر واحد من الرّوایات.

علی أنّ نسیان الإحرام المذکور فی صدر الرّوایه مطلق من حیث العمره و الحجّ.

و الجواب: أنّ الخبر ضعیف بالإرسال، و ما یقال من انجبار الضعف بالشهره فلا نلتزم به.

و أمّا صحیحا علی بن جعفر الدالان علی صحّه الحجّ إذا نسی الإحرام أو جهله «4» فلا ینبغی الاستدلال بهما للمقام، لورودهما و صراحتهما فی خصوص إحرام الحجّ و لذا نلتزم بمضمونهما فی إحرام الحجّ.

______________________________

(1) الجواهر 18: 133.

(2) السرائر 1: 529.

(3) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 1.

(4) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2، 3.
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من الطریق قبل الوصول إلی جده بمقدار معتد به و لو فی الطائره فیحرم من محل نذره، و یمکن لمن ورد جده بغیر إحرام أن یمضی إلی رابغ الّذی هو فی طریق المدینه المنوّره و یحرم منه بنذر، باعتبار أنّه قبل الجحفه الّتی هی أحد المواقیت، و إذا لم یمکن المضی إلی أحد المواقیت،





و لم یحرم قبل ذلک بنذر لزمه الإحرام من جده بالنذر، ثمّ یجدد إحرامه خارج الحرم قبل دخوله فیه (1).

______________________________

و بالجمله: لا دلیل علی الصحّه فی مورد العمره.

(1) بعد ما علم أنّ جده لیست من المواقیت و لا محاذیه لها فلا یجوز الإحرام منها بل حتّی و لو فرضنا أنّها محاذیه لأحد المواقیت، لما عرفت من أنّ الاکتفاء بالإحرام من المحاذی لا دلیل علیه إلّا بالنسبه إلی مسجد الشجره فی مورد خاص.

فیجوز لمثل هذا الشخص نذر الإحرام قبل الوصول إلی جده بمقدار معتد به حتّی یحرز بذلک نذر الإحرام قبل المیقات فإنّ المواقیت قبلها و یصح إحرامه للنص الدال علی جواز تقدیم الإحرام علی المیقات بالنذر «1»، و لا ضیر فی الاستظلال بعده بسقف الطائره و نحوها باعتبار الاضطرار إلیه، فقبل الرّکوب فی الطائره یجوز له نذر الإحرام للنص و بعد النذر یضطرّ إلی رکوب الطائره علی الفرض فلا یکون حراماً، و سنذکر قریباً إن شاء اللّٰه أنّ العزم علی إتیان المحرمات لا یضر بالإحرام لخروج العزم علی الترک عن حقیقه الإحرام، و قد صرّح السیِّد فی العروه بأنّ لبس الثوبین غیر دخیل فی حقیقه الإحرام، و إنّما هو واجب تعبّدی «2»، و لذا یصح إحرامه إذا أحرم فی المخیط نعم تجب علیه کفاره التظلیل.

و إذا ورد جده بلا إحرام و لم یتمکّن من المضی إلی أحد المواقیت کما یتّفق فی زماننا هذا کثیراً فیجوز له أن یمضی إلی رابغ الّذی هو قبل الجحفه و یحرم منه، و إن 

______________________________

(1) الوسائل 11: 326/ أبواب المواقیت ب 13.

(2) العروه الوثقی 2: 365/ 3254.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 250 


[مسأله 174: تقدّم أنّ المتمتع یجب علیه أن یحرم لحجّه من مکّه]

مسأله 174: تقدّم أنّ المتمتع یجب علیه






أن یحرم لحجّه من مکّه، فلو أحرم من غیرها عالماً عامداً لم یصح إحرامه و إن دخل مکّه محرماً، بل وجب علیه الاستئناف من مکّه مع الإمکان و إلّا بطل حجّه (1).


[مسأله 175: إذا نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّه وجب علیه العود مع الإمکان]

مسأله 175: إذا نسی المتمتع الإحرام للحج بمکّه وجب علیه العود مع الإمکان و إلّا أحرم فی مکانه و لو کان فی عرفات و صحّ حجّه و کذلک الجاهل بالحکم (2).

______________________________

لم یمکنه المضی إلی أحد المواقیت و لم یحرم قبل ذلک لزمه الإحرام من جده بالنذر ثمّ یجدد إحرامه خارج الحرم قبل دخوله فیه، فإن فعل ذلک یجزئ علی جمیع التقادیر لأنّ میقات هذا الشخص إن کان أدنی الحل فقد أحرم منه علی الفرض و یکون إحرامه من جده بالنذر من نذر الإحرام قبل المیقات، و إن کانت جده من بعد میقاته فحیث إنّ المفروض عدم تمکّنه من الرّجوع إلیه فیحرم من مکانه و هو جده نظیر من تجاوز عن المیقات فلم یحرم منه لجهل أو نسیان أو إغماء و نحوها من الأعذار و لم یمکنه الرّجوع إلی المیقات، فإنّ علیه أن یحرم من مکانه.

(1) لفوات المشروط بفوات شرطه، ففی الحقیقه یکون ممّن ترک الوقوف اختیاراً فإنّ مجرد وجوده فی الموقف بلا إحرام غیر صحیح لا یترتب علیه أیّ أثر أصلًا.

(2) إذا تمکّن من العود من دون أن یفوت عنه الموقف فلا ریب فی وجوب العود فإنّ العبره فی وجوب العود و عدمه بخشیه فوت الموقف کما دلّ علیه صحیح الحلبی «قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه، فإن خشی أن یفوته الحجّ أحرم من مکانه» «1».

و إن لم یتمکّن من العود بأن خشی فوت الموقف أحرم من مکانه و لو فی عرفات






و یدلُّ علیه صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله؟ قال یقول: اللّٰهمّ علی کتابک و سنّه نبیّک فقد تمّ إحرامه، فإن جهل أن یحرم یوم الترویه بالحج حتّی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 328/ أبواب المواقیت ب 14 ح 1.
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[مسأله 176: لو نسی إحرام الحجّ و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعماله صحّ حجّه]

مسأله 176: لو نسی إحرام الحجّ و لم یذکر حتّی أتی بجمیع أعماله صحّ حجّه، و کذلک الجاهل (1).


[القول فی الإحرام]


[کیفیّه الإحرام]


اشاره

کیفیّه الإحرام و واجبات الإحرام ثلاثه أُمور:



[الأمر الأوّل: النیّه]


اشاره

الأمر الأوّل: النیّه، و معنی النیّه أن یقصد الإتیان بما یجب علیه فی الحجّ أو العمره متقرّباً به إلی اللّٰه تعالی، و فیما إذا لم یعلم المکلّف به تفصیلًا وجب علیه قصد الإتیان به إجمالًا، و اللّازم علیه حینئذٍ الأخذ بما یجب علیه شیئاً فشیئاً من الرسائل العملیّه أو ممّن یثق به من المعلّمین (2)

______________________________

رجع إلی بلده إن کان قضی مناسکه کلّها فقد تمّ حجّه» «1».

(1) یدل علیه صحیح علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات و جهل أن یحرم یوم الترویه بالحج حتّی رجع إلی بلده، قال: إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه» «2»، فإنّه شامل للناسی و الجاهل بناءً علی شمول الجهل للأعم منه و من النسیان، فإنّ النسیان من أفراد الجهل أیضاً و المستفاد من الأدلّه أنّ العبره بالعذر سواء کان مستنداً إلی الجهل أو النسیان، و إلّا فلا خصوصیّه لذکر النسیان أو الجهل.

هذا مضافاً إلی دلاله صحیح علی بن جعفر المتقدّم علی الصحّه فی مورد الجهل.

(2) فإنّ القصد بما یجب علیه من الأعمال و الأفعال یتوقف علی معرفته لذلک تفصیلًا أو إجمالًا، فیجوز له تعلّم الأعمال و الواجبات شیئاً فشیئاً من الرسائل العملیّه أو ممّن یثق به من العلماء و المرشدین، و لا یجب علیه أن یکون عالماً بجمیع الأعمال من الأوّل.

______________________________

(1) الوسائل 11: 330/ أبواب المواقیت ب 14 ح 8.

(2) الوسائل 11: 338/ أبواب المواقیت ب 20 ح 2.
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فلو أحرم من غیر قصد بطل إحرامه (1).

و یعتبر فی النیّه أُمور:

الأوّل: القربه کغیر الإحرام من العبادات (2).

الثّانی: أن










تکون مقارنه للشروع فیه (3).

الثّالث: تعیین أنّ الإحرام للعمره أو للحج، و أنّ الحجّ تمتع أو قران أو إفراد، و أنّه لنفسه أو لغیره، و أنّه حجّه الإسلام، أو الحجّ النذری أو الواجب بالإفساد أو الندبی، فلو نوی الإحرام من غیر تعیین بطل إحرامه (4).

______________________________

(1) لأنّ العمل الصادر من دون قصد کالعمل الصادر غفله أو سهواً غیر اختیاری له، فلا بدّ له من القصد إلیه لیکون صدوره منه اختیاریّاً.

(2) لأنّ الإحرام من العبادات، و لا یتّصف العمل بالعباده إلّا بالقربه و الخلوص و نفی التشریک، و أن یکون الداعی و المحرّک إلی العمل هو الأمر الإلٰهی کما فی سائر الأُمور العبادیّه.

(3) فإنّ العمل إذا کان عبادیّاً یجب أن یکون العمل من أوّله إلی آخره مقارناً للنیّه، فلا بدّ من أن یکون الإحرام بتمام أجزائه صادراً عن النیّه و القصد و القربه، فلو صدر بعض الأجزاء بلا نیّه لا یترتب الأثر علی العمل إذ لم یأت بالعمل المأمور به.

هذا لو بنینا علی أنّ الإحرام عباره عن التلبیه فالأمر واضح، فلو سبق لسانه بأوّل جزء من التلبیه من دون قصد و أتی ببقیّه الأجزاء مع النیّه لا یجزی ذلک عمّا وجب علیه من التلبیه.

نعم، لو التزمنا بأنّ الإحرام عباره عن الالتزام النفسانی بالتروک و عقد القلب علیه، فهو أمر بسیط نفسانی إمّا موجود أو معدوم، و لا یتصوّر فیه أوّل أو آخر، فلا یتصوّر فیه حصول القصد فی الأثناء.

(4) لأنّ الحجّ له أقسام کثیره مختلفه، فإذا لم یقصد أمراً معیّناً و قسماً خاصّاً فی مقام الامتثال لا یقع ما أتی به عن شی ء منها، فإنّ امتثال کل أمر یتوقف علی قصده 
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[مسأله 177: لا یعتبر فی صحّه النیّه التلفظ]

مسأله 177: لا یعتبر فی صحّه النیّه التلفظ و لا الإخطار بالبال، بل یکفی الداعی کما فی غیر الإحرام من العبادات (1).

______________________________

معیّناً، و لا یتعیّن إلّا بالقصد حین الإتیان بالعمل، فلو فرضنا أنّه أحرم و قصد أن یعیّنه بعد ذلک بحیث کان العمل حین الإتیان به غیر معین، لا یکفی هذا فی مقام الامتثال.

نعم، یکفی التعیین الإجمالی، بأن یقصد المتعیّن واقعاً و إن کان لا یدری به فعلًا، کما لو فرضنا أنّه عیّنه سابقاً و کتبه فی دفتره الخاص و لکن نسی ما کتبه و عیّنه، فیقصد الإحرام علی النحو الّذی کتبه، فإنّ هذا یکون مجزیاً فی مقام الامتثال، لأنّ الفرد متعیّن واقعاً، و المفروض أنّه یقصد الفرد المعیّن الواقعی و لا یضر جهله به بالفعل نظیر تعیین البسمله إلی سوره خاصّه، کما إذا قرأ البسمله و قصد بها السوره الّتی بعد هذه الصفحه و هو لا یعلم السوره بالفعل.

(1) فإنّ النیّه عباره عن القصد، و هو یتحقق و إن لم یتلفظ به، و المیزان فی صحّه العمل القربی استناد الفعل إلی اللّٰه تعالی بحیث یکون أمره سبحانه محرّکاً و داعیاً إلیه و لا یلزم أزید من ذلک کما هو الحال فی جمیع العبادات.

نعم، یستفاد من جمله من الأخبار استحباب التلفّظ بالنیّه فی خصوص باب الحجّ، للأمر به فی النصوص:

منها: صحیح حماد «اللّٰهمّ إنّی أُرید أن أتمتع بالعمره إلی الحجّ علی کتابک و سنّه نبیّک، و إن شئت أضمرت الّذی ترید» «1».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار فی حدیث «اللّٰهمّ إنّی أُرید التمتّع بالعمره إلی الحجّ علی کتابک و سنّه نبیّک (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «2».

______________________________

(1) الوسائل 12: 342/ أبواب الإحرام






ب 17 ح 1.

(2) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.
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[مسأله 178: لا یعتبر فی صحّه الإحرام العزم علی ترک محرماته حدوثاً و بقاءً]

مسأله 178: لا یعتبر فی صحّه الإحرام العزم علی ترک محرماته حدوثاً و بقاءً إلّا الجماع و الاستمناء، فلو عزم من أوّل الإحرام فی الحجّ علی أن یجامع زوجته أو یستمنی قبل الوقوف بالمزدلفه أو تردد فی ذلک، بطل إحرامه علی وجه، و أمّا لو عزم علی الترک من أوّل الأمر و لم یستمر عزمه، بأن نوی بعد تحقق الإحرام الإتیان بشی ء منهما لم یبطل إحرامه (1).

______________________________

و منها: صحیح ابن سنان «إذا أردت الإحرام و التمتّع فقل: اللّٰهمّ إنّی أُرید ما أمرت به من التمتّع بالعمره إلی الحجّ» «1».

و فی بعض الرّوایات ما یظهر منه استحباب الإضمار و عدم التلفّظ ففی صحیح منصور بن حازم «أمرنا أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) أن نلبّی و لا نسمِّی شیئاً، و قال: أصحاب الإضمار أحب إلیّ» «2» و حملوا هذه الرّوایات علی التقیّه جمعاً بین الأخبار کما عن المنتهی «3» و المدارک «4».

و یمکن أن یقال: إنّ ما دلّ علی استحباب الإضمار یراد به عدم الإظهار بالعمره أو الحجّ، لا استحباب إضمار النیّه و عدم التلفظ بها، فإنّه بذلک یجمع بین التلفظ بالنیّه و التقیّه.

(1) لأنّ الإحرام لیس هو الالتزام و توطین النفس علی ترک المحرمات، بل الإحرام عباره عن التلبیه الموجبه للإحرام و الدخول فی الحرمه أو عمّا یترتب علی التلبیه، فالإحرام اسم للسبب أو للمسبب، فهو نظیر الأفعال التولیدیّه المترتبه علی عناوین خاصّه کالطهاره المترتبه علی الوضوء أو الغسل، و لذا قد یؤمر بالغسل و قد یؤمر بالطهاره کقوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» و قوله






تعالی «... وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا ... و هکذا المقام، فإنّه قد أُمر فی الرّوایات تاره 

______________________________

(1) الوسائل 12: 341/ أبواب الإحرام ب 16 ح 2.

(2) الوسائل 12: 344/ أبواب الإحرام ب 17 ح 5.

(3) المنتهی 2: 676، السطر 24.

(4) لاحظ المدارک 7: 300.
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[الأمر الثّانی: التلبیه]


اشاره

الأمر الثّانی: التلبیه، و صورتها أن یقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، و الأحوط الأولی إضافه هذه الجمله: إنّ الحمد و النعمه لک و الملک، لا شریک لک لبّیک. و یجوز إضافه لک إلی الملک بأن یقول: و الملک لک لا شریک لک لبّیک (1).

______________________________

بالإحرام، و اخری بالتلبیه، فهما فی الحقیقه شی ء واحد.

فالعزم علی ترک المحرمات خارج عن حقیقه الإحرام، و إنّما هی أحکام مترتبه علی الإحرام، لا أنّها نفس الإحرام، فلا یضرّ الإتیان بها فی الخارج فی عقد الإحرام فضلًا عن العزم علیها، فإنّ الإتیان بها خارجاً إذا لم یکن منافیاً لعقد الإحرام فالعزم علیها بطریق أولی.

نعم، لو کان بعض التروک و المحرمات موجباً لبطلان الإحرام کالجماع و الاستمناء فالعزم علیهما من الأوّل یوجب بطلان إحرامه، لا لأجل أنّ الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات، بل لمنافاه ذلک لقصد الإحرام الصحیح، فإنّ المنوی إذا کان منافیاً للحج فالعزم علیه یلازم عدم القصد إلی الحجّ حقیقه.

و الحاصل: بقیّه المحرمات محرمات تکلیفیّه محضه، و أمّا الجماع و الاستمناء فیجتمع فیهما الحکمان التکلیفی و هو الحرمه و الوضعی و هو الفساد.

نعم، لو کان عازماً علی ترکهما من أوّل الأمر و لکنّه لم یستمر علی عزمه و نوی الإتیان بشی ء منهما بعد تحقق الإحرام منه لم یبطل إحرامه، لأنّ الإحرام قد







تحقق و انعقد صحیحاً، و لا دلیل علی بطلانه بمجرّد العزم علیهما بعد وقوع الإحرام صحیحاً.

(1) یدل علی وجوب التلبیات الأربع المذکوره فی المتن صحیح معاویه بن عمار فی حدیث قال: «التلبیه أن تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبّیک ثمّ قال (علیه السلام) و اعلم أنّه لا بدّ من التلبیات الأربع الّتی کن فی أوّل الکلام، و هی الفریضه و هی التوحید» الحدیث «1».

______________________________

(1) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.
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مسأله 179: علی المکلّف أن یتعلّم ألفاظ التلبیه و یحسن أداءها بصوره صحیحه کتکبیره الإحرام فی الصلاه، و لو کان ذلک من جهه تلقینه هذه الکلمات من قبل شخص آخر، فإذا لم یتعلّم تلک الألفاظ و لم یتیسر له التلقین یجب علیه التلفظ بها بالمقدار المیسور، و الأحوط فی هذه الصوره الجمع بین الإتیان بالمقدار الّذی یتمکّن منه و الإتیان بترجمتها، و الاستنابه لذلک (1).

______________________________

فإنّها صریحه فی أنّ الواجب هو التلبیات الأربع الّتی ذکرها فی أوّل الحدیث، و أمّا البقیّه فهی مستحبّه، و لا دلیل علی وجوب الزیاده علی ذلک و لا علی غیر هذه الکیفیّه.

بل یمکن أن یقال: بأنّ المستفاد من النصوص لزوم الإتیان بالتلبیات الأربع المذکوره فی صحیح معاویه بن عمار بأیّ کیفیّه أتی بها، و لو بالفصل بینها بدعاء أو ذکر أو کلام آدمی ما لم یضر ذلک فی صدق عنوان التلبیه.

(1) لا شک فی أنّ اللّازم علی المکلّف الإتیان بالتلبیات علی الوجه الصحیح بمراعاه أداء الکلمات علی طبق القواعد العربیّه و أداء الحروف من مخارجها، فلا یجزئ الملحون مع





التمکّن من الصحیح و لو بتلقین شخص إیّاه، و ذلک لأنّ المأمور به هو التلبیه الصحیحه المذکوره فی صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه، حیث إنّ الإمام (علیه السلام) قرأ هذه الکلمات علی الوجه الصحیح، فهذا هو الّذی تعلّق به الأمر و لا دلیل علی الاجتزاء بالملحون، و لا خلاف فی ذلک.

و إنّما وقع الخلاف فیما إذا لم یتمکّن من أداء الصحیح و لو بالطرق العادّیه فماذا یجب علیه؟ فهل یکتفی بالملحون أو یستنیب أو یأتی بترجمتها؟

ربما یقال: بأنّ مقتضی الجمع بین قاعده المیسور و خبر زراره «إنّ رجلًا قدم حاجّاً لا یحسن أن یلبی فاستفتی له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)، فأمر له أن یلبّی عنه» «1» هو الإتیان بالملحون و الاستنابه، لأنّ مقتضی قاعده المیسور هو الاجتزاء بالملحون و مقتضی الخبر لزوم الاستنابه.

______________________________

(1) الوسائل 12: 381/ أبواب الإحرام ب 39 ح 2.
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[مسأله 180: الأخرس یشیر إلی التلبیه بإصبعه مع تحریک لسانه]

مسأله 180: الأخرس یشیر إلی التلبیه بإصبعه مع تحریک لسانه، و الأولی أن یجمع بینها و بین الاستنابه (1).


[مسأله 181: الصبی غیر الممیز یلبی عنه]

مسأله 181: الصبی غیر الممیز یلبی عنه (2).

______________________________

و الجواب عنه: أنّ خبر زراره لو تمّ سنداً فالمتعیّن الاستنابه و لا حاجه إلی القاعده، و إن کان ضعیفاً فلا ملزم للاستنابه، و لکن الرّوایه ضعیفه سنداً بیاسین الضریر فإنّه لم یوثق، و أمّا قاعده المیسور فقد ذکرنا غیر مرّه أنّها غیر تامّه فی نفسها فلا یصلح أن تکون سنداً لحکم شرعی.

و الظاهر هو الاجتزاء بالملحون فیما إذا لم یتمکّن من الصحیح، لمعتبره مسعده بن صدقه، قال: «سمعت جعفر بن محمّد (علیه السلام) یقول: إنّک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح، و کذلک الأخرس فی القراءه فی الصلاه و التشهّد و ما أشبه ذلک، فهذا بمنزله العجم، و المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح» الحدیث «1» فإنّها واضحه الدلاله علی جواز الاکتفاء بالملحون لکل من لا یتمکّن من القراءه الصحیحه، سواء فی الصلاه أو فی التلبیه، فلا حاجه إلی الترجمه و الاستنابه، فمفادها مفاد قاعده المیسور، و لذا صرّح سیِّدنا الأُستاذ (دام ظله) فی تعلیقته علی العروه بأنّ الأظهر جواز الاکتفاء بالملحون «2».

نعم، لا ریب أنّ الأحوط ضمّ الاستنابه إلیه و أحوط منه ضمّ الترجمه إلیه أیضاً.

(1) یدل علیه موثق السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تلبیه الأخرس و تشهّده و قراءته القرآن فی الصلاه تحریک لسانه و إشارته بإصبعه» «3».

(2) یدل علیه صحیح زراره عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «إذا حجّ الرّجل بابنه و هو صغیر فإنّه یأمره أن یلبی و یفرض الحجّ،







فإن لم یحسن أن یلبی لبّوا عنه 

______________________________

(1) الوسائل 6: 136/ أبواب القراءه فی الصلاه ب 59 ح 2.

(2) العروه الوثقی 2: 361/ 3243 (تعلیقه 2).

(3) الوسائل 6: 136/ أبواب قراءه الصلاه ب 59 ح 1، 12: 381/ أبواب الإحرام ب 39 ح 1.
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[مسأله 182: لا ینعقد إحرام حجّ التمتّع و إحرام عمرته و إحرام حجّ الإفراد]

مسأله 182: لا ینعقد إحرام حجّ التمتّع و إحرام عمرته و إحرام حجّ الإفراد و إحرام العمره المفرده إلّا بالتلبیه، و أمّا حجّ القِران فکما یتحقق إحرامه بالتلبیه یتحقق بالإشعار أو التقلید (1).

______________________________

و یطاف به و یصلّی عنه» الحدیث «1».

(1) لا إشکال فی أنّ التلبیه ثابته فی جمیع أقسام العمره و الحجّ حتّی حجّ القِران و بها یتحقق الإحرام، و هی الّتی توجب الدخول فی حرمه اللّٰه تعالی، و ما لم یلب یجوز له ارتکاب المنهیات المعهوده.

ففی صحیح الحلبی قال: «سألته لِمَ جعلت التلبیه؟ فقال: إنّ اللّٰه عزّ و جلّ أوحی إلی إبراهیم أن أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا وَ عَلیٰ کُلِّ ضٰامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ «2» فنادی فأُجیب من کل وجه یلبّون» «3» و یظهر منه أنّ التلبیه استجابه للّٰه تعالی و لا تختص بقسم خاص من أقسام الحجّ.

و فی صحیحه معاویه بن وهب «تحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبّیک ...» إلی آخر الحدیث «4».

و فی صحیحه معاویه بن عمار «و اعلم أنّه لا بدّ من التلبیات الأربع الّتی کن فی أوّل الکلام، و هی الفریضه و هی التوحید و بها لبّی المرسلون» «5».

و فی صحیحه عبد الرّحمٰن «فی الرّجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب قال: لیس علیه شی ء» «6» و المراد بقول السائل: بعد






ما یعقد الإحرام، أی بعد ما عزم علی الإحرام.

______________________________

(1) الوسائل 11: 288/ أبواب أقسام الحجّ ب 17 ح 5.

(2) الحجّ 22: 27.

(3) الوسائل 12: 374/ أبواب الإحرام ب 36 ح 1.

(4) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 1.

(5) الوسائل 12: 382/ أبواب الإحرام ب 40 ح 2.

(6) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14 ح 2.
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و الإشعار مختص بالبدن، و التقلید مشترک بین البدن و غیرها من أنواع الهدی و الأولی الجمع بین الإشعار و التقلید فی البدن، و الأحوط التلبیه علی القارن و إن کان عقد إحرامه بالإشعار أو التقلید (1).

______________________________

و یظهر من هذه الرّوایات أنّ التلبیه ثابته فی الحجّ و أنّ الإحرام لا ینعقد إلّا بها هذا کلّه بالنسبه إلی مطلق الحجّ.

و أمّا فی خصوص حجّ القِران، فالمعروف بینهم أنّه لا یتعیّن علیه التلبیه، بل الحاج مخیر بین عقد الإحرام بالتلبیه أو بالإشعار أو التقلید و تدل علیه النصوص:

منها: صحیحه معاویه بن عمار قال: «یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء: التلبیه و الإشعار و التقلید، فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثه فقد أحرم» «1».

و فی صحیحه أُخری له «و الإشعار و التقلید بمنزله التلبیه» «2».

فما عن السیِّد «3» و ابن إدریس «4» من عدم انعقاد الإحرام حتّی فی حجّ القِران إلّا بالتلبیه ضعیف مردود بهذه الرّوایات.

کما أنّ ما نسب إلی الشیخ من أنّ انعقاد الإحرام بالإشعار متوقف علی العجز من التلبیه «5» ضعیف بإطلاق الرّوایات المتقدّمه.

(1) أمّا اختصاص البدن بالإشعار و عدم ثبوته فی غیره فقد یظهر من صحیح عمر بن یزید «من أشعر بدنته فقد أحرم» «6» إذ لو کان الإشعار ثابتاً فی غیر البدنه لکان





ذکر البدنه بخصوصها لغواً، لأنّ الظاهر من القید عدم سریان الحکم إلی 

______________________________

(1) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.

(2) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11.

(3) الإنتصار: 253.

(4) السرائر 1: 532.

(5) المبسوط 1: 307.

(6) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 21.
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ثمّ إنّ الإشعار هو شقّ السنام الأیمن بأن یقوم المحرم من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن و یلطّخ صفحته بدمه. و التقلید هو أن یعلّق فی رقبه الهدی نعلًا خَلِقاً قد صلّی فیها (1).

______________________________

الطبیعی، و إلّا لکان ذکر القید لغواً، بل یکفینا فی اختصاص الإشعار بالبدن عدم الدلیل علی ثبوته فی غیره.

و أمّا اشتراک التقلید بین جمیع أقسام الهدی فیدل علیه جمله من الرّوایات «1».

ثمّ إنّه فی البدن مخیّر بین الإشعار و التقلید کما یدل علیه إطلاق صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه و غیرها.

و لکن الأولی هو الجمع بین الإشعار و التقلید فی البدن، لصحیح معاویه بن عمار «البدن تشعر فی الجانب الأیمن و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلّدها بنعل خلق قد صلّی فیها» «2».

و أولی من ذلک هو الجمع بین التلبیه و الإشعار و التقلید و عدم الاکتفاء بالإشعار أو التقلید، خروجاً عن مخالفه السیِّد المرتضی و الحلی.

(1) لا ریب فی أنّ المعتبر فی کیفیّه الإشعار أن یشق سنامه من الجانب الأیمن و لا یتحقق بسائر أعضائه.

نعم، یستثنی من ذلک صوره واحده، و هی ما لو کانت معه بدن کثیره فیجوز للرجل أن یدخل بین اثنین منهما فیشعر هذه من الجانب الأیمن و یشعر هذه من الجانب الأیسر، کما یدل علیه





صحیح حریز «إذا کانت بدن کثیره فأردت أن تشعرها دخل الرّجل بین کل بدنتین فیشعرها هذه من الشق الأیمن و یشعر هذه من الشق الأیسر» «3».

______________________________

(1) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 9 و غیره.

(2) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 4.

(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 19.
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[مسأله 183: لا یشترط الطهاره عن الحدث الأصغر و الأکبر فی صحّه الإحرام]

مسأله 183: لا یشترط الطهاره عن الحدث الأصغر و الأکبر فی صحّه الإحرام، فیصحّ الإحرام من المحدث بالأصغر أو الأکبر کالمجنب و الحائض و النّفساء و غیرهم (1).

______________________________

و أمّا بقیّه الخصوصیّات کوقوف الرّجل من الجانب الأیسر و تلطّخ صفحته بدمه فلم یرد فیها نص بالخصوص، و إنّما هی مذکوره فی کلمات الفقهاء، و لا ریب أنّه أحوط و تفرغ ذمّته بذلک قطعاً.

و ربما یقال بأنّ صحیح معاویه بن عمار تدل علی لزوم قیام الرّجل فی الجانب الأیسر من البدنه لقوله (علیه السلام): «البدن تشعر فی الجانب الأیمن، و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلّدها بنعل خَلِق قد صلّی فیها» «1».

و لکن فی دلاله الرّوایه علی ذلک نظر، لاحتمال رجوع قوله: «و یقوم الرّجل فی الجانب الأیسر» لقوله: «ثمّ یقلِّدها بنعل خَلِق» فیکون دالّاً علی تقلید الحیوان فیما إذا کان الرّجل قائماً فی الجانب الأیسر فیکون ذلک مستحبّاً، لأنّ أصل التقلید فی مورد الإشعار مستحب فضلًا عن خصوصیّاته.

و أمّا التقلید بالنحو المذکور فی المتن فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار «یقلّدها بنعل قد صلّی فیها» «2» و یتحقق التقلید أیضاً بأن یجلله بشی ء کالخیط و السیر، و یدلُّ علیه معتبره الحلبی «عن تجلیل الهدی و تقلیدها، فقال: لا تبالی أیّ ذلک






فعلت» «3» و صحیحه زراره «کان الناس یقلّدون الغنم و البقر و إنّما ترکه الناس حدیثاً و یقلّدون بخیط و سیر» «4».

(1) بلا خلاف، لعدم الدلیل علی الاشتراط و إطلاق الأدلّه ینفیه.

______________________________

(1) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 4.

(2) الوسائل 11: 278/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 17.

(3) الوسائل 11: 276/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 5.

(4) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 9.
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[مسأله 184: التلبیه بمنزله تکبیره الإحرام فی الصلاه]

مسأله 184: التلبیه بمنزله تکبیره الإحرام فی الصلاه، فلا یتحقق الإحرام إلّا بها أو بالإشعار أو التقلید لخصوص القارن، فلو نوی الإحرام و لبس الثوبین و فعل شیئاً من المحرمات قبل تحقق الإحرام لم یأثم و لیس علیه کفاره (1).


[مسأله 185: الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء]

مسأله 185: الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء و لمن حجّ عن طریق آخر تأخیرها إلی أن یمشی قلیلًا، و لمن حجّ من مکّه تأخیرها إلی الرّقطاء و لکن الأحوط التعجیل بها مطلقاً و یؤخّر الجهر بها إلی المواضع المذکوره، و البیداء بین مکّه و المدینه علی میل من ذی الحلیفه نحو مکّه و الرّقطاء موضع یسمّی مدعی دون الردم (2).

______________________________

مضافاً إلی النصوص الوارده فی إحرام الحائض و النّفساء «1».

(1) للنصوص الدالّه علی أنّه ما لم یلبّ لیس علیه شی ء، و یجوز له ارتکاب المحرمات حتّی الجماع «2»، فإنّ المستفاد من هذه النصوص أنّ التلبیه توجب علیه الدخول فی الحرمه الإلٰهیّه، و تحرم علیه المحرمات، و الإشعار و التقلید بمنزله التلبیه کما فی النص «3».

(2) یدل علی أفضلیّه تأخیر التلبیه فی الموارد الثلاثه المذکوره فی المتن نصوص کثیره.

منها: صحیحه معاویه بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التهیّؤ للإحرام، فقال: مسجد الشجره، فقد صلّی فیه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) و قد تری أُناساً یحرمون فلا تفعل حتّی تنتهی إلی البیداء حیث المیل، فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبّیک اللّٰهمّ لبّیک» الحدیث «4».

______________________________

(1) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48، 12: 401/ أبواب الإحرام ب 49.

(2) الوسائل 12: 333/ أبواب الإحرام ب 14.

(3) الوسائل 11: 277/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 11،







11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.

(4) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 3.
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..........

______________________________

و فی صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «صل المکتوبه ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتّی تصعد إلی أوّل البیداء إلی أوّل میل عن یسارک، فإذا استوت بک الأرض راکباً کنت أو ماشیاً فلبّ» «1».

و فی صحیحه هشام بن الحکم، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إن أحرمت من غمره و من برید البعث صلّیت و قلت کما یقول المحرم فی دبر صلاتک، و إن شئت لبّیت من موضعک، و الفضل أن تمشی قلیلًا ثمّ تلبی» «2».

و فی صحیح الفضلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «و إن أهللت من المسجد الحرام للحج، فإن شئت لبّیت خلف المقام، و أفضل ذلک أن تمضی حتّی تأتی الرّقطاء، و تلبی قبل أن تصیر إلی الأبطح» «3».

إلّا أنّه یتوجّه هنا إشکال فی خصوص تأخیر التلبیه إلی البیداء لمن حجّ عن طریق المدینه و هو أنّه بعد البناء علی أنّ الإحرام یتحقق بالتلبیه و هی الّتی توجب الدخول فی حرمه لا تهتک، أو أنّها متمّمه للإحرام، فکیف یجوز تأخیرها عن مسجد الشجره، لرجوع ذلک فی الحقیقه إلی جواز تأخیر الإحرام عن مسجد الشجره.

فیقع البحث فی موردین:

أحدهما: فیما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قدس سره) من وجوب تأخیر التلبیه إلی البیداء، استناداً إلی ظواهر النصوص الکثیره الآمره بالتأخیر، و قال (قدس سره) لا موجب لرفع الید عن ظهور الرّوایات، و ذکر أنّ هذا الحکم مختص بمسجد الشجره، و أمّا فی غیره فحکمه التخییر بین إتیان





التلبیه من نفس المیقات أو التأخیر بها عن المیقات بمقدار یسیر «4».

و یردّه: أنّ العلماء (قدس سرهم) أجمعوا و تسالموا علی جواز الإحرام و التلبیه من 

______________________________

(1) الوسائل 12: 370/ أبواب الإحرام ب 34 ح 6.

(2) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 1.

(3) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 46 ح 1.

(4) الحدائق 15: 46.
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نفس مسجد الشجره، و لم یلتزموا بوجوب تأخیرها إلی البیداء، للسیره القطعیّه الجاریه بین المسلمین، علی أنّهم یحرمون من مسجد الشجره و لا یشک أحد فی الاکتفاء بذلک، و للروایات العامّه الدالّه علی توقیت المواقیت و النهی عن التجاوز عنها بغیر إحرام، و للروایات الخاصّه الدالّه علی جواز الإتیان بالتلبیه من نفس المسجد.

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «هل یجوز للمتمتع بالعمره إلی الحجّ أن یظهر التلبیه فی مسجد الشجره؟ فقال: نعم، إنّما لبّی النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی البیداء، لأنّ الناس لم یعرفوا التلبیه فأحبّ أن یعلّمهم کیف التلبیه» «1» و هی صریحه فی جواز الإتیان بالتلبیه من نفس مسجد الشجره و النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إنّما آخرها إلی البیداء لتعلیم الناس کیفیّه التلبیه. فظهر أنّه لا یمکن الالتزام بوجوب التأخیر إلی البیداء.

الثّانی: أنّه بعد الفراغ و التسالم علی جواز الإتیان بالتلبیه من مسجد الشجره فهل یجوز تأخیرها إلی البیداء أم لا؟

ذهب جماعه إلی جواز التأخیر، بل ذکروا أنّ الأفضل لمن حجّ عن طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء، و استندوا إلی جمله من النصوص المعتبره الآمره بالتأخیر إلی البیداء، منها: صحیحه معاویه بن وهب المتقدّمه «2»،





و من ثمّ أشکل علیهم بأنّ هذه الرّوایات تنافی الرّوایات العامّه الناهیه عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام و الدالّه علی توقیت المواقیت، فکیف یمکن القول بجواز التأخیر فضلًا عن أفضلیّته، و لذا حمل بعضهم روایات التأخیر علی تأخیر التلبیات المستحبّه، و أمّا الواجبه فلا یجوز تأخیرها کما حمل بعض آخر کالسیِّد فی العروه هذه الرّوایات علی أفضلیّه الجهر بها إلی البیداء لا تأخیر نفس التلبیات «3»، و کلاهما ضعیف:

أمّا الأوّل، فلأن بعض الرّوایات صریحه فی تأخیر التلبیه الواجبه، بل قد ورد 

______________________________

(1) الوسائل 12: 372/ أبواب الإحرام ب 35 ح 2.

(2) فی ص 262.

(3) العروه الوثقی 2: 364/ 3249.
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[مسأله 186: الأحوط لمن اعتمر عمره التمتّع قطع التلبیه عند مشاهده موضع بیوت مکّه القدیمه]

مسأله 186: الأحوط [1] لمن اعتمر عمره التمتّع قطع التلبیه عند مشاهده موضع بیوت مکّه القدیمه، و حدّه لمن جاء عن طریق المدینه عقبه المدنیین [2]، و لمن اعتمر عمره مفرده قطعها عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم، و عند مشاهده الکعبه إن کان قد خرج من مکّه لإحرامها و لمن حجّ بأیّ نوع من أنواع الحجّ قطعها عند الزوال من یوم عرفه (1).

______________________________

النهی فی بعضها عن التلبیه فی المسجد کما فی صحیحه معاویه بن وهب المتقدّمه.

و أمّا الثّانی، فلعدم ذکر تأخیر الجهر بها إلی البیداء فی شی ء من النصوص، بل فی بعض الأخبار صرّح بالجهر بها من المسجد «1» و لا ریب أنّ الظاهر من الرّوایات تأخیر التلبیه الواجبه الموجبه للإحرام إلی البیداء لا المستحبّه و لا الجهر بها، فإذن یقع التعارض و التنافی بینها و بین أدلّه المواقیت، فلا بدّ من دفع التنافی بین الطائفتین من الأخبار.

و الصحیح أن یقال: إنّ التنافی یرتفع بالتخصیص، فنقول:

إنّ






أدلّه المواقیت الناهیه عن التجاوز عن المیقات بلا إحرام مطلقه من حیث تحقق الإحرام بعده بزمان یسیر و من حیث عدم تحقق الإحرام منه أصلًا، فتخصّص بالروایات الدالّه علی جواز التأخیر إلی البیداء، فتکون النتیجه حرمه التجاوز عن المیقات بلا إحرام لمن لا یرید الإحرام أصلًا، و جواز التأخیر عن المیقات لمن یرید الإحرام بعد قلیل، و حیث إنّ الإحرام من نفس المسجد جائز قطعاً، فتحمل الأخبار الآمره بالتأخیر علی الفضل، و لکن الأحوط أن یلبّی من نفس المسجد.

(1) یقع الکلام فی مسائل أربع:

الاولی: أنّ من اعتمر عمره التمتّع لا بدّ له من قطع التلبیه عند مشاهده بیوت مکّه 

______________________________

[1] فی المناسک الطبعه الثانیه عشره: یجب لمن اعتمر ...

[2] قوله: و حدّه لمن جاء ... عقبه المدنیین، لیست فی المناسک الطبعه الثانیه عشره

______________________________

(1) الوسائل 12: 369/ أبواب الإحرام ب 34 ح 1.
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القدیمه، فلا عبره بالبیوت المستحدثه فی زمان الأئمّه (علیهم السلام) فضلًا عن المستحدثه فی زماننا، و یدلُّ علی ذلک جمله من الأخبار.

منها: صحیح معاویه بن عمار قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) إذا دخلت مکّه و أنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکّه فاقطع التلبیه، و حدّ بیوت مکّه الّتی کانت قبل الیوم عقبه المدنیین، فإنّ الناس قد أحدثوا بمکّه ما لم یکن، فاقطع التلبیه» «1».

و منها: صحیح ابن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) «أنّه سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیه؟ قال: إذا نظر إلی عراش مکّه عقبه ذی طوی، قلت: بیوت مکّه؟ قال: نعم» «2».

و التحدید بعقبه ذی طوی فی هذه لا ینافی التحدید بعقبه المدنیین فی صحیحه معاویه بن عمار، إذ من المحتمل





أنّ عقبه ذی طوی اسم آخر لعقبه المدنیین، أو أنّها مکان آخر عن طریق آخر، فیکون الحد لمن جاء عن طریق المدینه عقبه المدنیین و من جاء عن طریق آخر عقبه ذی طوی.

و فی صحیح زراره «سألته أین یمسک المتمتع عن التلبیه؟ فقال: إذا دخل البیوت بیوت مکّه لا بیوت الأبطح» «3».

و قد یتوهّم أنّ المستفاد منه قطع التلبیه بدخول البیوت، بینما الرّوایات المتقدّمه جعلت العبره بمشاهده البیوت.

و یمکن الجواب بأنّ الدخول فی البیوت المستحدثه الّتی حدثت فی زمان الأئمّه (علیهم السلام) یستلزم مشاهده البیوت القدیمه الّتی یکون النظر إلیها سبباً لقطع التلبیه.

و فی خبر زید الشحام جعل العبره بدخول الحرم «4» و لکنّه ضعیف السند بأبی جمیله.

______________________________

(1) الوسائل 12: 388/ أبواب الإحرام ب 43 ح 1.

(2) الوسائل 12: 389/ أبواب الإحرام ب 43 ح 4.

(3) الوسائل 12: 390/ أبواب الإحرام ب 43 ح 7.

(4) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 43 ح 9.
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نعم، صحیح معاویه بن عمار «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیه إذا دخلت الحرم» «1» مطلق یشمل عمره التمتّع أیضاً، فیقیّد بالأخبار المتقدّمه الدالّه علی القطع فی المتعه بمشاهده بیوت مکّه، و هکذا الحال بالنسبه إلی إطلاق موثق زراره «2».

المسأله الثّانیه: أن من اعتمر عمره مفرده إذا جاء من خارج الحرم یقطع التلبیه عند دخول الحرم، و یدل علیه جمله من الأخبار:

منها: صحیح معاویه بن عمار المتقدّمه «و إن کنت معتمراً فاقطع التلبیه إذا دخلت الحرم» و نحوه غیره.

و إطلاق هذه الرّوایات یشمل العمره المفرده و عمره التمتّع، و لکن قد عرفت أنّ عمره التمتّع خارجه عن هذا الإطلاق بالروایات السابقه، فیبقی تحت الإطلاق المذکور العمره





المفرده.

نعم، هنا روایات تدل علی قطع التلبیه بمشاهده بیوت مکّه کما هو الحال فی عمره التمتّع.

منها: روایه یونس «عن الرّجل یعتمر عمره مفرده من أین یقطع التلبیه؟ قال: إذا رأیت بیوت مکّه ذی طوی فاقطع التلبیه» «3» و هی ضعیفه بمحسن بن أحمد فإنّه لم یوثق.

و منها: صحیحه الفضیل بن یسار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قلت: دخلت بعمره فأین أقطع التلبیه؟ قال: حیال العقبه عقبه المدنیین، فقلت: أین عقبه المدنیین؟ قال: بحیال القصارین» «4» و لکن دلالتها بالإطلاق، فتختص بعمره التمتّع بقرینه الرّوایات المتقدّمه الدالّه علی القطع بدخول الحرم فی العمره المفرده.

______________________________

(1) الوسائل 11: 393/ أبواب الإحرام ب 45 ح 1.

(2) الوسائل 11: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 5.

(3) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 3.

(4) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 11.
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و منها: صحیح البزنطی قال: «سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن الرّجل یعتمر عمره المحرم من أین یقطع التلبیه؟ قال: کان أبو الحسن (علیه السلام) من قوله یقطع التلبیه إذا نظر إلی بیوت مکّه» «1» و هی صریحه فی العمره المفرده، لأنّ العمره الّتی تقع فی شهر المحرم إنّما هی مفرده.

و الجواب عن هذه الصحیحه أنّ موردها و إن کان العمره المفرده، و لکنّها مطلقه من حیث بدء العمره و الإحرام لها من أدنی الحل أو من قبل الحرم، و مسألتنا فی الاعتمار من خارج الحرم فتحمل صحیحه البزنطی علی الإحرام من أوّل الحرم فلا منافاه.

و لکن صحیح عمر بن یزید الوارد فی من اعتمر من أوّل الحرم، جعل العبره فی القطع بالنظر إلی الکعبه «2» فیکون منافیاً





لخبر البزنطی، إلّا أنّه یمکن فی دفع التنافی بالتلازم بین الأمرین، لأنّ النظر إلی بیوت مکّه یستلزم النظر إلی الکعبه المشرّفه لعلو البیت و ارتفاعه و نحو ذلک.

الثّالثه: أن من اعتمر عمره مفرده من أدنی الحل سواء کان فی مکّه و خرج منها للاعتمار، أو کان خارج مکّه دون المیقات و أراد الاعتمار من أدنی الحل، یقطع التلبیه عند مشاهده الکعبه، و یدلُّ علیه صحیح عمر بن یزید و صحیحه معاویه بن عمار «3».

المسأله الرّابعه: الحاج بأیّ نوع من أنواعه یقطع التلبیه عند الزوال من یوم عرفه بلا خلاف، و تدل علیه عدّه من الرّوایات المعتبره «4».

ثمّ إنّ الظاهر من النصوص أنّ القطع علی نحو العزیمه، للأمر به فی الروایات و لا أقل من ارتفاع الأمر السابق و عدم الأمر بالتلبیه، و العباده توقیفیّه و مشروعیّتها محتاجه إلی الأمر، بل یظهر من بعض الأخبار أنّ إتیان التلبیه فی غیر موردها 

______________________________

(1) الوسائل 12: 396/ أبواب الإحرام ب 45 ح 12.

(2) الوسائل 12: 395/ أبواب الإحرام ب 45 ح 8.

(3) الوسائل 12: 394/ أبواب الإحرام ب 45 ح 4.

(4) الوسائل 12: 391/ أبواب الإحرام ب 44.
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[مسأله 187: إذا شکّ بعد لبس الثوبین و قبل التجاوز من المیقات فی أنّه قد أتی بالتلبیه أم لا]

مسأله 187: إذا شکّ بعد لبس الثوبین و قبل التجاوز من المیقات فی أنّه قد أتی بالتلبیه أم لا بنی علی عدم الإتیان (1) و إذا شکّ بعد الإتیان بالتلبیه أنّه أتی بها صحیحه أم لا بنی علی الصحّه (2).


[الأمر الثّالث: لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه]


اشاره

الأمر الثّالث: لبس الثوبین بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه، یتّزر بأحدهما و یرتدی بالآخر (3).

______________________________

مبغوض عند اللّٰه تعالی.

ففی صحیحه أبان قال: «کنت مع أبی جعفر (علیه السلام) فی ناحیه من المسجد و قوم یلبّون حول الکعبه، فقال: أ تری هؤلاء الّذین یلبّون؟ و اللّٰه لأصواتهم أبغض إلی اللّٰه من أصوات الحمیر» «1».

(1) لعدم التجاوز عن المحل، و مقتضی الأصل عدم الإتیان بها.

(2) لقاعده الفراغ.

(3) لا ریب و لا خلاف بین المسلمین فی وجوب لبس الثوبین المسمّی أحدهما بالإزار و الآخر بالرّداء، بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه کلبس المخیط، و یستفاد وجوب ذلک من جمله من الأخبار الشریفه المذکوره فی أبواب متفرقه.

فمنها: الأخبار الآمره بلبس الثوبین و لو علی نحو الجمله الخبریّه، لما ذکرنا فی محلِّه من دلالتها علی الوجوب، و لا یضر اقترانها بما یجوز ترکه، لأنّ کل مورد قامت قرینه خارجیّه علی عدم الوجوب نرفع الید عنه و یبقی الباقی علی الوجوب، کما ورد الأمر بأشیاء مثل اغتسل للجنابه و الجمعه، و لکن ورد الدلیل علی استحباب غسل الجمعه فنلتزم بالاستحباب فی خصوص غسل الجمعه.

فمن جمله هذه الرّوایات صحیحه معاویه بن وهب قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن التهیّؤ للإحرام، فقال: أطل بالمدینه فإنّه طهور و تجهّز بکلّ ما ترید، و إن 

______________________________

(1) الوسائل 12: 389/ أبواب الإحرام ب 43 ح 3.
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______________________________

شئت








استمتعت بقمیصک حتّی تأتی الشجره فتفیض علیک من الماء و تلبس ثوبیک إن شاء اللّٰه» «1» و فی صحیحه هشام بن سالم «و البسوا ثیابکم الّتی تحرمون فیها» «2». و فی صحیحه معاویه بن عمار «و اغتسل و البس ثوبیک» «3» و غیر ذلک من الرّوایات.

و یؤکّد ذلک ما ورد فی تجرید الصبیان من فخ «4»، فإنّ تجریدهم من ثیابهم یکشف عن اعتبار لبس ثوبی الإحرام، و إلّا فلا موجب لتجریدهم.

و یؤیّد ذلک ما ورد فی الإحرام من المسلخ من وادی العقیق، و أنّه عند التقیّه و الخوف یؤخّر لبس ثوبی الإحرام إلی ذات عرق «5» فیعلم من ذلک أنّ لبس ثوبی الإحرام واجب، إلی غیر ذلک من الأخبار و الشواهد القطعیّه، و الظاهر أنّ المسأله ممّا لا إشکال فیها.

و أمّا کیفیّه لبسهما، فالظاهر أن یلبسهما علی الطریق المألوف، بأن یتّزر بأحدهما و یرتدی بالآخر، و تدل علیه الأخبار الآمره بإلقاء الثوب أو العمامه علی عاتقه إذا لم یکن له رداء، و یلبس السراویل إذا لم یکن له إزار، و یستکشف من ذلک وجوب لبس الإزار و الرّداء، و إن لم یتمکّن منهما ینتقل الأمر إلی البدل.

فمنها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان «أمر الناس بنتف الإبط و حلق العانه و الغسل و التجرّد فی إزار و رداء أو إزار و عمامه، یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء» «6».

و فی صحیحه معاویه بن عمار قال: «لا تلبس ثوباً له أزرار و أنت محرم، إلّا أن تنکسه، و لا ثوباً تدرعه و لا سراویل إلّا أن لا یکون لک إزار» «7».

______________________________

(1) الوسائل 12: 325/ أبواب الإحرام ب 7 ح 3.

(2) الوسائل 12: 326/ أبواب الإحرام





ب 8 ح 1.

(3) الوسائل 12: 323/ أبواب الإحرام ب 6 ح 4.

(4) الوسائل 12: 398/ أبواب الإحرام ب 48 ح 1.

(5) الوسائل 11: 313/ أبواب المواقیت ب 2 ح 10.

(6) الوسائل 11: 223/ أبواب أقسام الحجّ ب 2 ح 15.

(7) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 35 ح 1.
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و یستثنی من ذلک الصبیان فیجوز تأخیر تجریدهم إلی فخ کما تقدّم (1).


[مسأله 188: لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی]

مسأله 188: لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی و لیس شرطاً فی تحقق الإحرام علی الأظهر (2).

______________________________

و فی صحیحه عمر بن یزید «و إن لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه أو قباءه بعد أن ینکسه» «1».

(1) فی المسأله السّابعه، و ذکرنا هناک بأنّ الولی یحرم بالصبی بأن یأمره بالتلبیه أو یلقّنه إیّاها أو یلبّی عنه من المیقات، و یجوز له أن یؤخّر تجریده عن الثیاب إلی فخ فإذا وصل إلی فخ لبس الثوبین، و یدل علی ذلک صحیحه أیّوب «من أین یجرّد الصبیان؟ فقال: کان أبی یجرِّدهم من فخ» «2».

(2) وقع الکلام فی أنّ لبس الثوبین للمحرم واجب تعبّدی مستقل بحیث لو ترکه انعقد إحرامه و إن عصی بترک اللّبس، أو أنّه واجب شرطی فی تحقق الإحرام بحیث لا ینعقد الإحرام إلّا به.

و الاشتراط المذکور یتصوّر علی نحوین:

الأوّل: أن یکون لبس الثوبین متمماً للإحرام، فلو لبّی و هو عار اللّباس أو کان لابساً للمخیط و لم یلبس الثوبین فلم یتحقق منه الإحرام الکامل، و لکن ما أتی به من التلبیه قبل لبس الثوبین صحیح و لا حاجه إلی إعاده التلبیه.

فإن أراد القائل بالشرطیّه هذا المعنی فیردّه: أنّه لا دلیل علیه، مضافاً إلی أنّه ینفیه قوله






(علیه السلام): «یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء: التلبیه، و الإشعار، و التقلید» «3».

الثّانی: أن یکون لبس الثوبین شرطاً لصحّه الإحرام و التلبیه بحیث لو لبّی و هو غیر لابس للثوبین علیه إعادتها.

______________________________

(1) الوسائل 12: 486/ أبواب تروک الإحرام ب 44 ح 2.

(2) الوسائل 12: 398/ أبواب الإحرام ب 47 ح 1.

(3) الوسائل 11: 279/ أبواب أقسام الحجّ ب 12 ح 20.
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..........

______________________________

و یردّه: أنّه لا دلیل علیه أیضاً، و ینافیه صحیح معاویه بن عمار «فی رجل أحرم و علیه قمیصه، فقال: ینزعه و لا یشقّه، و إن کان لبسه بعد ما أحرم شقّه و أخرجه ممّا یلی رجلیه» «1» فإنّه یدل علی صحّه إحرامه و عدم لزوم الإعاده و لو کان لبس الثوبین شرطاً فی صحّه الإحرام، لأمره بالإحرام ثانیاً و إعاده التلبیه.

و الحاصل أنّه لا ریب أنّ المستفاد من الرّوایات وجوب لبس الثوبین وجوباً مستقلا تعبّدیاً.

نعم، قد یتوهّم أنّ صحیحه معاویه بن عمار تدل علی بطلان التلبیه بدون لبس الثوبین، فقد روی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «إن لبست ثوباً فی إحرامک لا یصلح لک لبسه، فلبّ و أعد غسلک، و إن لبست قمیصاً فشقّه و أخرجه من تحت قدمیک» «2» فإنّ الأمر بالإعاده ظاهر فی بطلان الإحرام الأوّل.

و الجواب: أنّ الصحیحه غیر ناظره إلی شرطیّه اللبس فی تحقق الإحرام، و إنّما هی ناظره إلی لبس ما لا یجوز لبسه عند الإحرام سواء کان لابساً لثوبی الإحرام أم لا بل المفروض فیها تحقق الإحرام منه لقوله: «إن لبست ثوباً فی إحرامک» و أمره (علیه السلام) بشقّ القمیص و إخراجه من تحت قدمیه، و لا ریب أنّ شقّ





القمیص و إخراجه من تحت قدمیه یلزمان بعد الإحرام، إذ لا موجب لذلک قبل تحقق الإحرام منه.

و حال هذه الصحیحه حال بقیّه الرّوایات الآمره بشقّ القمیص و إخراجه من الرّجلین، و أنّ القمیص یمتاز عن القباء، فإنّ إخراج القباء و نحوها لا یحتاج إلی أن یکون ذلک من تحت قدمیه، لعدم ستر الرأس بإخراج القباء، بخلاف القمیص فإنّ إخراجه من رأسه یلزم ستر رأسه غالباً، و لذا علّمه الإمام (علیه السلام) بأن یشقّه و یخرجه من تحت قدمیه.

و الحاصل: کلّ من لبس شیئاً لا یصح لبسه للمحرم یستحب له إعاده التلبیه و الغسل فلیس فی الرّوایه ما یدل علی بطلان التلبیه إذا وقعت فی القمیص و نحوه.

______________________________

(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 2.

(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 5.
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و الأحوط أن یکون لبسهما علی الطریق المألوف (1).


[مسأله 189: یعتبر فی الإزار أن یکون ساتراً من السرّه إلی الرّکبه]

مسأله 189: یعتبر فی الإزار أن یکون ساتراً من السرّه إلی الرّکبه، کما یعتبر فی الرّداء أن یکون ساتراً للمنکبین (2). و الأحوط کون اللّبس قبل النیّه و التلبیه فلو قدّمهما علیه أعادهما بعده (3).


[مسأله 190: لو أحرم فی قمیص جاهلًا أو ناسیاً نزعه و صحّ إحرامه]

مسأله 190: لو أحرم فی قمیص جاهلًا أو ناسیاً نزعه و صحّ إحرامه، بل الأظهر صحّه إحرامه حتّی فیما إذا أحرم فیه عالماً عامداً، و أمّا إذا لبسه بعد الإحرام فلا إشکال فی صحّه إحرامه، و لکن یلزم علیه شقّه و إخراجه من تحت (4).

______________________________

(1) قد عرفت أنّ المستفاد من الرّوایات أن یجعل أحد الثوبین إزاراً و الآخر رداءً و لا یعتبر فی لبسهما کیفیّه مخصوصه بل العبره بالصدق العرفی، و لکن الأحوط أن یلبسهما علی الطریق المألوف المتعارف فإنّه القدر المتیقن من منصرف الرّوایات.

(2) أمّا حدّ الثوبین من حیث الکبر و الصغر و الطول و القصر فالعبره بالصدق العرفی، و یکفی فیهما المسمّی و صدق الاتزار و الارتداء، إلّا أنّ المتعارف فی الإزار ستر السره إلی الرکبه، کما أنّ المعتبر فی الرّداء ستر المنکبین و شی ء من الظهر أیضاً، و إلّا فمجرّد ستر المنکبین من دون أن یستر الظهر أصلًا فلا یجزئ، لعدم صدق الرّداء علیه کما إذا ألقی مندیلًا قلیل العرض علی منکبیه.

(3) لاحتمال اشتراط اللّبس فی الإحرام، فالاحتیاط فی محلِّه و إن کان استحبابیّاً لما عرفت من أنّ اللبس واجب تعبّدی مستقل.

(4) لعدم دخل لبس الثوبین فی حقیقه الإحرام، و عدم منافاه لبس المخیط و نحوه للإحرام، لأنّ التروک أحکام تکلیفیّه مترتبه علی الإحرام و غیر دخیله فی حقیقتها و تحققها کما عرفت «1».

______________________________

(1) فی ص 254.
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[مسأله 191: لا بأس بالزیاده علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و بعده للتحفظ من البرد]

مسأله 191: لا بأس بالزیاده علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و بعده للتحفظ من البرد أو الحر أو لغیر ذلک (1).


[مسأله 192: یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبره فی لباس المصلّی]

مسأله 192: یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبره فی لباس المصلّی، فیلزم أن لا یکونا من الحریر الخالص و لا من أجزاء ما لا یؤکل لحمه و لا من المذهّب و یلزم طهارتهما کذلک، نعم لا بأس بتنجسهما بنجاسه معفو عنها فی الصلاه (2).


[مسأله 193: یلزم فی الإزار أن یکون ساتراً للبشره غیر حاک عنها]

مسأله 193: یلزم فی الإزار أن یکون ساتراً للبشره غیر حاک عنها، و الأحوط اعتبار ذلک فی الرّداء أیضاً (3).

______________________________

و أمّا لو لبسه بعد الإحرام فیصح إحرامه بلا إشکال، و لکن یشقّه و یخرجه من رجلیه لئلّا یستر رأسه کما فی صحاح معاویه بن عمار «1» المتقدّمه «2».

(1) لصحیح الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یتردی بالثوبین؟ قال: نعم، و الثّلاثه إن شاء یتقی بها البرد و الحر» «3».

(2) یدل علی ذلک کلّه صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «کل ثوب تصلّی فیه فلا بأس أن تحرم فیه» «4» مضافاً إلی المنع عن الإحرام فی الثوب النجس کما فی صحیحتین لمعاویه بن عمار «5» و غیرهما من الأدلّه الخاصّه المانعه عن الإحرام فی الحریر الخالص «6».

(3) أمّا الإزار فالأمر واضح، لأنّه لو کان حاکیاً لا تجوز الصلاه فیه فلا یجوز الإحرام فیه لصحیح حریز المتقدّم، و أمّا الرّداء بوصف کونه رداءً فتجوز الصلاه فی الحاکی منه، فالمنع عنه مبنی علی الاحتیاط.

______________________________

(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 1، 2، 5.

(2) فی ص 272.

(3) الوسائل 12: 362/ أبواب الإحرام ب 30 ح 1.

(4) الوسائل 12: 359/ أبواب الإحرام ب 27 ح 1.

(5) الوسائل 12: 476/ أبواب تروک الإحرام ب 37 ح 1، 2.

(6) الوسائل 12: 361/ أبواب الإحرام ب 29.
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[مسأله 194: الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج]

مسأله 194: الأحوط فی الثوبین أن یکونا من المنسوج و لا یکونا من قبیل الجلد و الملبد (1).


[مسأله 195: یختص وجوب لبس الإزار و الرّداء بالرّجال دون النِّساء]

مسأله 195: یختص وجوب لبس الإزار و الرّداء بالرّجال دون النِّساء، فیجوز لهنّ أن یحرمن فی ألبستهنّ العادیه علی أن تکون واجده للشرائط المتقدّمه (2).


[مسأله 196: لا یجوز للمرأه أن یکون ثوباها من الحریر]

مسأله 196: إنّ حرمه لبس الحریر و إن کانت تختص بالرّجال و لا یحرم لبسه علی النِّساء إلّا أنّه لا یجوز للمرأه أن یکون ثوباها من الحریر، و الأحوط أن لا تلبس شیئاً من الحریر الخالص فی جمیع أحوال الإحرام (3).

______________________________

(1) لاحتمال عدم صدق الثوب علی الجلد عرفاً کعدم صدقه علی الملبد.

(2) الّذی لا ینبغی الرّیب فیه أنّ المرأه لا یجوز لها الإحرام عاریه و إن أمنت من النظر، بل الواجب علیها الإحرام فی الثیاب، لما یستفاد من الرّوایات المتفرّقه وجوب أصل اللبس علیها و عدم جواز إحرامها عاریه کالرّوایات الوارده فی لبس المرأه الحریر الممزوج أو الخالص و المخیط «1» و الرّوایات الوارده فی إحرام الحائض «2».

و أمّا وجوب لبس خصوص ثوبی الإحرام الإزار و الرّداء فلم یثبت فی حقّها لأنّ مستند وجوب اللبس أحد أمرین:

إمّا قاعده الاشتراک و إمّا النصوص الوارده فی باب إحرام الحائض، و شی ء منهما لا یدل علی الوجوب، أمّا القاعده فلا تجری فی أمثال المقام الّذی نحتمل اختصاص الحکم بالرّجال.

و أمّا النصوص الوارده فی باب إحرام الحائض فمقتضاها وجوب لبس أصل الثیاب علیها و عدم جواز إحرامها عاریه، لا وجوب لبس ثوبی الإحرام المعهودین.

(3) لجمله من النصوص المتظافره، منها: صحیحه العیص قال: «قال أبو عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.

(2) الوسائل 12: 399/ أبواب الإحرام ب 48.
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[مسأله 197: إذا تنجّس أحد الثوبین أو کلاهما بعد التلبّس بالإحرام]

مسأله 197: إذا تنجّس أحد الثوبین أو کلاهما بعد التلبّس بالإحرام، فالأحوط المبادره إلی التبدیل أو التطهیر (1).


[مسأله 198: لا تجب الاستدامه فی لباس الإحرام]

مسأله 198: لا تجب الاستدامه فی لباس الإحرام، فلا بأس بإلقائه عن متنه لضروره أو غیر ضروره، کما لا بأس بتبدیله علی أن یکون البدل واجداً للشرائط (2).

______________________________

(علیه السلام): المرأه المحرمه تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین» «1» و بها نخرج عن إطلاق صحیح حریز المتقدِّم «2»، بل الأحوط لهنّ اجتنابه مطلقاً و لو فی غیر ثوبی الإحرام، لإطلاق النصوص المانعه.

نعم، لا بأس لهن بلبسه فی الحر أو البرد لموثق سماعه «لا ینبغی للمرأه أن تلبس الحریر المحض و هی محرمه، فأمّا فی الحر و البرد فلا بأس» «3» و إن کان الأحوط الترک لإطلاق النصوص.

(1) قد عرفت اعتبار الطهاره فی ثوبی الإحرام لصحیح حریز المتقدّم و لبعض النصوص الخاصّه کخبری معاویه بن عمار «4»، لکن الظاهر منها اعتبار طهارتهما حدوثاً أی لا یجوز عقد الإحرام فی الثوب النجس لا استدامه، فلو تنجّس بعد الإحرام فلا یلزم تبدیلهما أو تطهیرهما، إلّا أن یقال بعدم الفرق بین الحدوث و الاستدامه.

(2) لأنّ وجوب لبس الثوبین یعتبر حدوثاً لا استمراراً فیجوز له نزعهما بعد عقد الإحرام، لکن لا یلبس المخیط و إلّا فالتجرّد منهما فی نفسه لا مانع منه، کما إذا تجرّد فی الظلمه و نحو ذلک ممّا یأمن من النظر.

______________________________

(1) الوسائل 12: 368/ أبواب الإحرام ب 33 ح 9.

(2) فی ص 274.

(3) الوسائل 4: 380/ أبواب لباس المصلّی ب 16 ح 4.

(4) تقدّم مصدرهما فی ص 274 الرقم 5.
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[تروک الإحرام]


اشاره

تروک الإحرام قلنا فیما سبق إنّ الإحرام یتحقق بالتلبیه أو الإشعار أو التقلید، و لا ینعقد الإحرام بدونها و إن حصلت منه نیّه الإحرام،



[فإذا أحرم المکلّف حرمت علیه أُمور و هی خمسه و عشرون کما یلی]


اشاره

فإذا أحرم المکلّف حرمت علیه أُمور و هی خمسه و عشرون کما یلی:

(1) الصّید البرّی (2) مجامعه النِّساء (3) تقبیل النِّساء (4) لمس المرأه (5) النظر إلی المرأه (6) الاستمناء (7) عقد النِّکاح (8) استعمال الطیب (9) لبس المخیط للرِّجال (10) التکحّل (11) النظر فی المرآه (12) لبس الخفّ و الجورب للرِّجال (13) الکذب و السب (14) المجادله (15) قتل القمل و نحوه من الحشرات الّتی تکون علی جسد الإنسان (16) التزیین (17) الادهان (18) إزاله الشعر من البدن (19) ستر الرأس للرِّجال، و هکذا الارتماس فی الماء حتّی علی النِّساء (20) ستر الوجه للنِّساء (21) التظلیل للرِّجال (22) إخراج الدم من البدن (23) التقلیم (24) قلع السن (25) حمل السلاح.



[1 الصّید البرّی]

اشاره
1 الصّید البرّی


[مسائل الصید]

[مسأله 199: لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله]

مسأله 199: لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله، سواء کان محلل الأکل أم لم یکن، کما لا یجوز له قتل الحیوان البرّی و إن تأهّل بعد صیده، و لا یجوز صید الحرم مطلقاً و إن کان الصائد محلّاً (1).

______________________________

(1) بعد تحقق الإحرام من الحاج یحرم علیه صید الحیوان البرّی و إن لم یقتله و کذا یحرم علیه قتله و ذبحه و إن کان الصائد غیره.

و قد ذکر تحریم أصل الصّید و قتله فی الکتاب العزیز، قال اللّٰه تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «1» و قال تعالی:

______________________________

(1) المائده 5: 96.
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[مسأله 200: کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البرّی تحرم علیه الإعانه علی صیده]

مسأله 200: کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البرّی تحرم علیه الإعانه علی صیده و لو بالإشاره، و لا فرق فی حرمه الإعانه بین أن یکون الصائد محرماً أو محلّاً (1).



[مسأله 201: لا یجوز للمحرم إمساک الصّید البرّی و الاحتفاظ به]

مسأله 201: لا یجوز للمحرم إمساک الصّید البرّی و الاحتفاظ به و إن کان اصطیاده له قبل إحرامه، و لا یجوز له أکل لحم الصّید و إن کان الصائد محلّاً (2).

______________________________

«یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ» «1» و الرّوایات کثیره اشتملت علی الحکمین.

فمن جمله الرّوایات الدالّه علی الحکم الأوّل، صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تستحلن شیئاً من الصّید و أنت حرام، و لا أنت حلال فی الحرم» «2» فإنّها تدل علی حرمه الصّید فی حال الإحرام و إن کانت فی الحل الّذی هو مورد کلامنا، و کذا تدل علی حرمه الصّید فی الحرم و إن کان محلّاً، و هذا حکم آخر نتعرّض إلیه فی محلِّه «3» و هو أیضاً أمر متسالم علیه، فإنّ الحاج قد یکون محرماً خارج الحرم و قد یکون محلّاً و هو فی الحرم، و قد یجتمعان.

و أمّا حرمه القتل فتدل علیها جمله من النصوص، منها: معتبره معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «ثمّ اتق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی و العقرب» «4».

(1) هذه المسأله یظهر وجهها ممّا سیأتی.

(2) تدل علی ذلک کلّه عدّه من النصوص المعتبره:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا تستحلنّ شیئاً من 

______________________________

(1) المائده 5: 95.

(2) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.

(3) أشار إلیه فی ص 514 بعد المسأله 280 و قال: تعرّضنا فی أوّل















تروک الإحرام للنصوص الدالّه علی حرمه صید الحرم علی المحل و المحرم.

(4) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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و یحرم الصّید الّذی ذبحه المحرم علی المحل أیضاً، و کذلک ما ذبحه المحل فی الحرم (1).

______________________________

الصّید و أنت حرام، و لا أنت حلال فی الحرم، و لا تدلنّ علیه محلّاً و لا محرماً فیصطاده، و لا تشر إلیه فیستحل من أجلک فإنّ فیه فداء لمن تعمّده» «1».

و فی صحیحه معاویه بن عمار «لا تأکل من الصّید و أنت حرام و إن کان أصابه محل» «2».

و هذه الأحکام ممّا لا ریب فیه و لا إشکال، کما لا خلاف فی شی ء من ذلک بیننا.

(1) قد وقع الخلاف فیما لو ذبح المحرم الصّید، فهل یحرم أکله حرمه مطلقه حتّی علی المحل فیکون کالمیته، أو تختص الحرمه بالمحرم و یجوز للمحل أکله؟

المشهور شهره عظیمه بل لعلّه من المتسالم علیه عندهم هو الأوّل، و أنّ الذابح إذا کان محرماً حرم علی المحل و المحرم فیکون من جمله شرائط التذکیه کون الذابح محلّاً و إلّا کان میته یحرم علی کل أحد أکله.

و نسب إلی جماعه من القدماء کالصدوق «3» و المفید «4» و السیِّد المرتضی «5» و ابن الجنید «6» اختصاص الحرمه بالمحرم و جواز أکل المحل ما ذبحه المحرم، غایه الأمر علی المحرم فداؤه، و اختار هذا القول أو مال إلیه من المتأخّرین السیِّد فی المدارک «7».

و استدلّ علی التحریم المطلق بعدّه من الرّوایات:

______________________________

(1) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 12: 419/ أبواب تروک الإحرام ب 2 ح 3.

(3) الفقیه 2: 235.

(4) المقنعه: 438.

(5) جمل العلم و





العمل 3: 72.

(6) حکاه عنه فی المختلف 4: 153.

(7) المدارک 7: 308.
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______________________________

منها: مرسله ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: المحرم یصیب الصّید فیفدیه أ یطعمه أو یطرحه؟ قال: إذن یکون علیه فداء آخر، قلت: فما یصنع به؟ قال: یدفنه» «1» فإن أمره بالدفن کاشف عن حرمته المطلقه و عدم الاستفاده منه بشی ء کالمیته.

و فیه: أنّها فی مقام وجوب الفداء الآخر علی المحرم لو أطعمه للمحل، و لا تدل علی الحرمه المطلقه، و أمّا أمره بالدفن لأجل الفرار عن الفداء. مضافاً إلی ضعفها سنداً بالإرسال.

و دعوی أنّ مراسیل ابن أبی عمیر حجّه، مدفوعه بما ذکرنا غیر مرّه بأنّ مراسیله کسائر المراسیل، إذ لم یثبت عدم روایته إلّا عن الثقه، و قد عثرنا علی جمله من الموارد روایته عن الضعفاء، و قد ذکرنا تفصیل ذلک فی معجم الرّجال «2».

و منها: خبر وهب «إذا ذبح المحرم الصّید لم یأکله الحلال و الحرام و هو کالمیته» «3» و دلالته علی الحرمه المطلقه واضحه و لکنّه ضعیف سنداً جدّاً، لأنّ وهب بن وهب غیر موثق و قیل فی حقّه إنّه من أکذب البریه.

و منها: معتبره إسحاق عن جعفر (علیه السلام) «أنّ علیاً (علیه السلام) کان یقول: «إذا ذبح المحرم الصّید فی غیر الحرم فهو میته لا یأکله محل و لا محرم» «4» و هی صریحه فی الحرمه المطلقه، إلّا أنّ السیِّد فی المدارک ناقش فی التحریم المطلق للطعن فی سند الخبرین «5»، أمّا خبر وهب فواضح، و أمّا خبر إسحاق بن عمار فلأنه اعتبر کون الرّاوی عدلًا إمامیّاً صحیح العقیده، و إسحاق فاسد العقیده لکونه فطحی المذهب و





لذا ذکر صاحب الجواهر أنّ الخبرین منجبران بالشهره أو بالإجماعات المحکیه «6».

______________________________

(1) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 3.

(2) معجم الرّجال 1: 61.

(3) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 4.

(4) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 5.

(5) المدارک 7: 306.

(6) الجواهر 18: 289.
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______________________________

إلّا أنّ خبر إسحاق معتبر لکفایه کون الرّاوی ثقه و إن کان فاسد العقیده فلا حاجه إلی دعوی الانجبار. نعم، علی مسلک المدارک یکون الخبر ضعیفاً، و لکن لا عبره بمسلکه، بل الصحیح عندنا کفایه کون الرّاوی ثقه، و لو کان الرّاوی فاسد العقیده، فعلیه لو کنّا نحن و هذه الرّوایات لالتزمنا بالحرمه المطلقه.

و لکن هنا روایات تدل علی جواز الأکل للمحل:

منها: صحیحه الحلبی قال: «المحرم إذا قتل الصّید فعلیه جزاؤه و یتصدّق بالصید علی مسکین» «1» فإنّ التصدّق به علی مسکین و إعطاءه و إطعامه یدل علی جواز أکل المحل له، و إلّا لو کان میته فلا معنی للتصدّق به علی المسکین، و احتمال کون الباء فی «بالصید» للسببیّه أی یتصدّق لفعله و ذبحه له علی مسکین بعید جدّاً، و لعلّها أظهر الرّوایات الدالّه علی جواز الأکل للمحل.

و منها: صحیحه منصور بن حازم قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أصاب صیداً و هو محرم آکل منه و أنا حلال؟ قال: أنا کنت فاعلًا، قلت له: فرجل أصاب مالًا حراماً؟ فقال: لیس هذا مثل هذا یرحمک اللّٰه، إنّ ذلک علیه» «2».

و لا یبعد أن یکون المراد بقوله «أصاب صیداً» أنّه قتله و ذبحه بعد ما صاده لا أنّه مات بنفس الرّمی و الصّید.

و منها: صحیحه حریز





«عن محرم أصاب صیداً أ یأکل منه المحل؟ فقال: لیس علی المحل شی ء إنّما الفداء علی المحرم» «3»

______________________________

(1) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 6.

(2) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 3.

(3) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 4.
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______________________________

و الظاهر من الإصابه أنّه وصل إلیه المحرم و قتله.

و منها: صحیحه معاویه بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أصاب صیداً و هو محرم أ یأکل منه الحلال؟ فقال: لا بأس، إنّما الفداء علی المحرم» «1».

فتعارض هذه الطائفه الطائفه الاولی فلا یؤخذ بإحداهما، و یرجع إلی عمومات الحل فیکون التحریم مختصّاً بالمحرم و یجوز الأکل للمحل.

و یدلُّ علی جواز أکل الصّید الّذی ذبحه المحرم للمحل مضافاً إلی ما ذکرنا، النصوص الدالّه علی تقدیم الصّید علی المیته للمحرم المضطر إلی الأکل، معلّلًا فی بعضها بأنّه إنّما یأکل ماله «2»، و من الواضح أنّ المیته لیست بمال، و لو کان الأمر کما ذکره المشهور لکانت ذبیحه المحرم المصطاده میته أیضاً، فلا ترجیح فی البین، بل لا بدّ من تقدیم المیته علی الصّید، ضروره عدم الحرمه الصّیدیّه فی المیته، بل حرمه الصّید آکد لأنّه صید و میته، فتقدیم الصّید علی المیته للمحرم المضطر یکشف عن أنّ الصّید الّذی ذبحه المحرم لیس محکوماً بالمیته فیجوز للمحل أکله.

نعم، ورد فی بعض الرّوایات تقدیم المیته علی الصّید «3» و لکنّها محموله علی التقیّه لأنّ ذلک مذهب العامّه «4».

و الّذی ینبغی أن یقال: إنّه إن قلنا بعدم حجیه الخبر الموثّق، و اختصاص الحجیّه بالصحاح، فالأمر کما ذکره سیِّد المدارک، لسقوط خبر إسحاق بن عمار





عن الحجیه عنده فتبقی روایات الجواز بلا معارض، و أمّا إذا قلنا بحجیه الموثق کما هو الصحیح فلا معارضه فی البین، و الوجه فی ذلک:

أنّ المعارضه بین موثق إسحاق و الرّوایات المجوزه تکون بالإطلاق و التقیید، و المقیّد مقدم علی المطلق، فاللّازم حینئذ تعین العمل بموثق إسحاق، لأنّ روایات الجواز تدل بإطلاقها علی حلیه صید المحرم للمحل سواء کان الذابح هو المحرم أو غیره أو مات بنفس الصّید و الرّمی، و لیس فیها ظهور فی خصوص استناد الموت إلی ذبح المحرم، بل روایه القتل «5» أیضاً مطلقه من حیث استناد القتل إلی ذبح المحرم، أو 

______________________________

(1) الوسائل 12: 421/ أبواب تروک الإحرام ب 3 ح 5.

(2) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصّید ب 43.

(3) الوسائل 13: 87/ أبواب کفارات الصّید ب 43 ح 11، 12.

(4) المغنی 3: 296. و البحر الرائق 3: 36.

(5) الوسائل 12: 432/ أبواب تروک الإحرام ب 10 ح 6، و المتقدّمه فی ص 281.
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______________________________

إلی نفس الرّمی و الصّید، کما لعلّه الغالب و لیس فیها أیّ ظهور فی خصوص ذبح المحرم إلّا بالإطلاق، و کذلک روایات تقدیم الصّید علی المیته لیس فیها ما یدلّ علی أنّ الموت مستند إلی ذبحه أو إلی موته بالصید، و التعلیل فیها بأنّه إنّما یأکل ماله ظاهر فی أنّ الصائد هو المحرم. و أمّا موثقه إسحاق فصریحه فی أنّ المحرم إذا ذبح الصّید فهو میته لا یأکله محل و لا محرم، فتقید جمیع المطلقات المتقدّمه.

فالنتیجه: أنّ الصّید إذا ذبحه المحرم کان میته حراماً علی المحل و المحرم، و أمّا إذا کان موته مستنداً إلی غیر ذبح المحرم بل بنفس الرّمی أو





ذبحه غیره فلا یحرم علی المحل و إنّما یحرم علی المحرم خاصّه.

و بالجمله مورد الخلاف فی المذبوح فقط لا فی مطلق الصّید، و أمّا بالنسبه إلی شرائط التذکیه فلم یذکروا من جمله شرائط التذکیه کون الذابح محلّاً، و لذا لو ذبح المحرم الحیوان الأهلی لا إشکال فیه لا له و لا لغیره، فإنّ الحرام هو الصّید للمحرم، لا أنّه یعتبر فی التذکیه کون الذابح محلّاً.

فالصحیح: ما ذهب إلیه المشهور من أنّ المحرم إذا ذبح الصّید یحرم علی المحل أیضاً، و أمّا لو ذبحه المحل أو مات بنفس الرّمی و الصّید فلا إشکال فیه للمحل.

و ممّا ذکرنا تعرف السهو أو غلط الناسخ فی مناسک شیخنا الأُستاذ النائینی لقوله «و لو صاده أو ذبحه کان میته یحرم علی کل أحد أکله» «1» لما عرفت من أنّ الکلام فیما لو ذبح المحرم الصّید، و أمّا نفس الصّید إذا لم یذبحه المحرم فلا یحرم علی المحل، و الرّوایات الدالّه علی حلیته للمحل متضافره.

ثمّ ذکر شیخنا الأُستاذ (قدس سره) و لا تجوز الصلاه فی جلده علی الأحوط لأنّه یصیر میته.

و هذه المسأله تعرّضنا إلیها مفصّلًا فی بحث لباس المصلّی «2»، و ذکرنا هناک أنّ 

______________________________

(1) دلیل الناسک (المتن): 142.

(2) فی المسأله [1288].
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و الجراد ملحق بالحیوان البرّی فیحرم صیده و إمساکه و أکله (1).


[مسأله 202: الحکم المذکور إنّما یختص بالحیوان البرّی]

مسأله 202: الحکم المذکور إنّما یختص بالحیوان البرّی و أمّا صید البحر کالسمک فلا بأس به (2) و المراد بصید البحر ما یعیش فیه فقط، و أمّا ما یعیش فی البر و البحر کلیهما فملحق بالبری، و لا بأس بصید ما یشک فی کونه برِّیّاً علی الأظهر.

______________________________

حرمه الأکل هل هی مختصّه






بالمحرمات الأوّلیّه الأصلیّه کالسباع أو تعم المحرمات العرضیّه کالموطوءه أو الجلل؟ و اخترنا فی محلِّه أنّ الحکم عام و لا یختص بالحیوانات المحرمه الأصلیّه، لأنّ العنوان الممنوع کون الشی ء محرم الأکل و هذا صادق علی الأصلی و العرضی.

(1) الجراد فی حکم الصّید البرّی، لأنّه یعیش فی البر و إن کان أصله من الماء و العبره بالحاله الفعلیّه لا الأصلیّه فتشمله عمومات الکتاب و النصوص، مضافاً إلی الرّوایات الخاصّه.

منها: صحیحه محمّد بن مسلم «مرّ علی (صلوات اللّٰه علیه) علی قوم یأکلون جراداً، فقال: سبحان اللّٰه و أنتم محرمون، فقالوا: إنّما هو من صید البحر، فقال لهم: ارمسوه فی الماء إذن» «1» أی لو کان بحریاً لعاش فیه.

ثمّ لا یخفی أنّ مورد کلام الفقهاء و النصوص هو الجراد المنتشر فی البر، و لا یشمل ما یعیش فی البحر و إن سمی بالجراد مثل روبیان.

(2) إجماعاً، و الأصل فیه قوله تعالی «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ ...» «2» مضافاً إلی أنّ الآیه المانعه عن الصّید و بعض الرّوایات مختصّه بصید البر «3» و جمله منها و إن کانت مطلقه کقوله (علیه السلام) فی صحیح الحلبی:

______________________________

(1) الوسائل 12: 428/ أبواب تروک الإحرام ب 7 ح 1.

(2) المائده 5: 96.

(3) الوسائل 12: 416/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 5.
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«لا تستحلّن شیئاً من الصّید» «1» حیث لم یقیّد الصّید فیه بالبر أو بالبحر لو سلمنا أنّ الألف و اللّام لم تکن للعهد إلی صید البر الممنوع المعلوم بالآیه و الرّوایات إلّا أنّها مقیّده بالحیوان البرّی، و القیود و إن لم یکن لها مفهوم، و لکن ذکرنا أنّ التقیید لو





وقع فی کلام أحد یدل علی خصوصیّه الحکم به، و إلّا لکان لغواً، فیستفاد من القید أنّ الحکم غیر ثابت للمطلق، و إنّما هو ثابت لحصّه خاصّه، فالمطلق غیر مراد من الرّوایات.

و یدلُّ علی جواز صید البحر أیضاً، صحیح محمّد بن مسلم قال: «مرّ علی (صلوات اللّٰه علیه) علی قوم یأکلون جراداً، فقال: سبحان اللّٰه و أنتم محرمون، فقالوا: إنّما هو من صید البحر، فقال لهم: ارمسوه فی الماء إذن» «2» فإنّ المستفاد منه أنّ جواز صید البحر کان أمراً متسالماً عند المسلمین، و الإمام (علیه السلام) إنّما ناقش فی الصغری.

و استدلّ بروایه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بأن یصید المحرم السمک، و یأکل مالحه و طریه و یتزوّد قال اللّٰه «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ ...»» «3» و موردها و إن کان خصوص السمک و لکن استشهاده (علیه السلام) بالآیه الکریمه یدل علی اختصاص الحرمه بالحیوان البرّی، و جواز الحیوان البحری مطلقاً، فالدلاله تامّه.

إلّا أنّ الکلام فی سندها، فإنّ الکلینی و الصدوق نقلاها مرسله إلّا أنّ الکلینی رواها عن حریز عمّن أخبره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «4» و الصدوق رواها مرسله عن الصادق (علیه السلام) «5»، و لکن الشیخ رواها مسنده عن حریز عن أبی عبد اللّٰه «6»

______________________________

(1) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 12: 428/ أبواب تروک الإحرام ب 7 ح 1.

(3) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 3.

(4) الکافی 4: 393/ 1.

(5) الفقیه 2: 236/ 1126.

(6) التهذیب 5: 365/ 1270.
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(علیه السلام) فتکون الرّوایه علی طریق الشیخ صحیحه، و





لکن لا یمکن الاعتماد علی طریقه فإن سماع حریز من الإمام (علیه السلام) مباشره و بالواسطه و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه، إلّا أنّه من المستبعد جدّاً أن ینقل حریز لحماد تاره مرسله و أُخری مسنده إلی الإمام (علیه السلام) فلا یعلم أنّ الرّوایه مسنده.

علی أنّ الصدوق و الکلینی کلاهما أضبط من الشیخ فی النقل، فلا وثوق بنقله خصوصاً فیما إذا اتّفق الکلینی و الصدوق علی خلافه.

و یمکن الاستدلال بصحیح معاویه بن عمار الدال علی تمییز البحری عن البرّی بالفراخ و البیض فی البر و فی البحر «1» فإنّه یستفاد منه اختصاص الحرمه بالحیوان البرّی.

و بالجمله: لا إشکال و لا خلاف فی هذا الحکم.

ثمّ إنّ بعض الأجناس من الحیوانات له صنفان، صنف یفرخ و یعیش فی الماء و الصنف الآخر من ذلک الجنس یعیش و یفرخ فی البر، فیکون حاله حال الجراد و کل صنف یتبع حکمه، کما یقال إنّ الضفدعه کذلک.

بقی هنا أمران:

أحدهما: أنّ بعض الحیوانات یعیش فی الماء و یعیش فی البر أیضاً کبعض الطیور الّذی هو ذو حیاتین کالبط فهل یلحق بالبری أو بالبحری؟

یظهر من روایه معتبره أنّه ملحق بالبری، و أنّ الّذی یجوز صیده ما اختصّ بالبحر، و أمّا المشترک بین البر و البحر فیلحق بالبری، و هی معتبره معاویه بن عمار قال «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): الجراد من البحر، و قال: کل شی ء أصله فی البحر و یکون فی البر و البحر فلا ینبغی للمحرم قتله، فإن قتله فعلیه الجزاء کما قال اللّٰه عزّ و جلّ» «2».

ثانیهما: لو اشتبه حیوان بین البرّی و البحری یحکم علیه بالحلیه لأصاله البراءه 

______________________________

(1) الوسائل 12: 425/ أبواب تروک الإحرام ب





6 ح 1.

(2) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 2.
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______________________________

و قیل: بالحرمه کما فی الجواهر «1» و احتاط شیخنا النائینی «2».

أمّا الجواهر: فقد استند فی الحکم بالحرمه إلی إطلاق ما دلّ علی حرمه الصّید، فقد ذکر (قدس سره) أنّ المستفاد من غیر الآیه و بعض الرّوایات حرمه مطلق الصّید و الخارج منه خصوص صید البحر، فما لم یعلم کونه بحریاً أو بریاً یحکم علیه بالحرمه للإطلاق.

و لا یخفی أنّ ما ذکره مبنی علی جواز التمسّک بالعام فی الشبهه المصداقیّه و هو خلاف التحقیق، و إنّما یتمسّک بالإطلاق أو العام فیما إذا شکّ فی أصل وجود القید و عدمه، و أمّا إذا ورد القید و شکّ فی فرد أنّه من أفراد الخاص أو من أفراد العام الباقیه تحت العام فلا یتمسّک بالعام، لتسریه حکمه إلی الفرد المشکوک، لعدم إحراز کونه من أفراد العام، فیحتاج إلی أصل آخر یحرز به کونه فرداً باقیاً تحت العام و تفصیل ذلک موکول إلی محلِّه.

بل یمکن أن یقال: إنّه لا إطلاق فی البین، بل الحکم من الأوّل مقیّد بالحیوان البرّی، فلیس فی البین إلّا نوعان: نوع حکم علیه بالحرمه کصید الحیوان البرِّی و نوع حکم علیه بالحلیه کصید الحیوان البحری، فیکون الدلیل منوّعاً لا مخصّصاً فلیس هنا إطلاق و تقیید حتّی یتمسّک بالإطلاق و یقتصر فی الخروج منه بالمتیقّن.

و یؤیّد ذلک: صدر الآیه الکریمه، لأنّ مقتضاه حلیه البحری للمکلّفین حلالًا کانوا أو محرمین و مقتضی قوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «3» حرمه صید الحیوان البرّی للمکلّفین ما داموا محرمین، فإنّ المراد من «علیکم» نفس ما أُرید من





الصدر، فحینئذ لو شکّ فی حیوان أنّه بری أو بحری فهو من الشکّ فی الشبهه الموضوعیّه الّتی تجری فیها أصاله البراءه قطعاً حتّی عند الأخباری، فیکون المقام نظیر ما لو شکّ فی مائع أنّه خمر أو خل.

______________________________

(1) الجواهر 18: 295.

(2) دلیل الناسک (المتن): 144.

(3) المائده 5: 96.
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و أمّا إذا قلنا بالإطلاق و خروج صید البحری منه، فیبقی صید غیر البحری تحت الإطلاق، فإن قلنا بأصاله العدم الأزلی و کان الخاص أمراً وجودیّاً متّصلًا کان أو منفصلًا، فالخارج صفه وجودیّه و هی کونه صید البحری، و الباقی تحت عنوان العام معنون بعنوان عدمی أی عدم سلبی بمعنی کلّ ما لیس بصید البحر، فموضوع الحکم بالحرمه غیر صید البحر، و موضوع الجواز صید البحر، و بالأصل العدم الأزلی نحرز الموضوع و نثبت أنّه غیر صید البحر.

هذا کلّه بناءً علی ما هو التحقیق من صحّه جریان الأصل فی الأعدام الأزلیّه تبعاً للمحقق صاحب الکفایه «1».

أمّا لو قیل بعدم الصحّه کما عن شیخنا النائینی «2» (قدس سره) فالحکم بالحرمه مبنی علی ما أسس من القاعده، و الّتی هی أنّ الحکم الإلزامی لو خرج منه حکم ترخیصی معلق علی أمر وجودی فلا بدّ من إحرازه حسب الفهم العرفی، فالإحراز بالفهم العرفی دخیل فی الحکم بالجواز، و لا یترتب الحکم بالجواز ما لم یحرز الموضوع فإذا قال المولی لعبده: لا تدخل علیَّ أحداً إلّا أصدقائی لا یجوز له إدخال أحد علی مولاه إلّا إذا أُحرز کونه صدیقاً له، و إلّا فلا یجوز، و رتّب علی ذلک فروعاً کثیره فی أبواب الفقه.

منها: ما لو شکّ فی ماء کونه کرّاً أم لا، فحکم بالنجاسه.

و منها: لو شکّ





فی کون الید ید ضمان أم لا، فحکم بالضمان.

و منها: ما لو شکّ فی ماء أنّه غساله الاستنجاء، أو غساله سائر النجاسات، فقد حکم بالنجاسه أیضا.

و قد ذکرنا فی محلِّه «3» أنّه لا أساس لهذه القاعده، و إنّما یحرز الموضوع بأصاله العدم الأزلی.

______________________________

(1) کفایه الأُصول: 223.

(2) أجود التقریرات 1: 464.

(3) فی المحاضرات فی أُصول الفقه 5: 209 و ما بعدها.
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و کذلک لا بأس بذبح الحیوانات الأهلیّه، کالدجاج و الغنم و البقر و الإبل و الدجاج الحبشی (1) و إن توحشت، کما لا بأس بذبح ما یشک فی کونه أهلیّاً.

______________________________

و لعلّ احتیاطه فی المقام من جهه أنّ الخارج عن عموم المنع هو صید البحر، أو أنّ الحکم من الأوّل مقیّد بصید البرّی.

و کیف کان لو کان البرّی قیداً کما هو الظاهر فلا إشکال فی الجواز للبراءه الجاریه فی الشبهه الموضوعیّه، و إن قلنا بالإطلاق و أنّ الخارج منه صید البحر فلا بدّ من الحکم بالحرمه لأصاله العدم الأزلی.

(1) لعدم المقتضی، لأنّ الأدلّه المحرمه مختصّه بالحیوان البرّی و هو العاصی الممتنع بالأصاله کالسباع و الأرنب و الثعلب و نحو ذلک.

و أمّا الأهلی حتّی الدجاج الحبشی فغیر داخل فی موضوع المنع، مضافاً إلی النصوص الکثیره الوارده فی الطیور «1» و علل فی بعضها «أنّ ما کان من الطیر لا یصف فلک أن تخرجه من الحرم، و ما صف منها فلیس له أن یخرجه» «2».

و کذلک وردت روایات معتبره فی جواز نحر الإبل و ذبح الشاه و الدجاج و نحو ذلک «3».

یبقی الکلام فی تمییز الطیر البرّی عن الطیر البحری بعد الفراغ عن حرمه صید الأوّل و حلیه الثّانی و قد ذکر ذلک





فی صحیحه معاویه بن عمار علی ما نقلها صاحب الوسائل بقوله (علیه السلام): «کلّ طیر یکون فی الآجام یبیض فی البر، و یفرخ فی البر فهو من صید البر، و ما کان من الطیر یکون فی البحر، و یفرخ فی البحر فهو من صید البحر» «4» و هکذا صنع المحقق فی الشرائع حیث جعل ذلک هو المائز بین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 80/ أبواب کفارات الصّید ب 40، 41.

(2) الوسائل 13: 82/ أبواب کفارات الصّید ب 41 ح 2.

(3) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82.

(4) الوسائل 12: 425/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 1.
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الطیرین «1».

و فی صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار «2» حیث میّز بینهما بما کان أصله فی البحر فهو بحری، و ما کان مشترکاً بین البر و البحر فهو ملحق بالبری، فالبحری ما کان مختصّاً بالبحر، و حیث إنّ الرّوایه الاولی فی الطیر و الثّانیه فی مطلق الحیوان، فلا معارضه بینهما، بل هما من قبیل الإطلاق و التقیید، فالنتیجه أنّ المائز فی الطیور بالتفریخ و البیض فی البر أو البحر، و فی غیرها بالعیش فی خصوص البحر، أو فی البر و البحر معاً.

و لکن الرّوایه الأُولی لمعاویه بن عمار لیس کما نقلها صاحب الوسائل، و التمییز بالفرخ و البیض فی البحر أو البر غیر موجود فی کتاب التهذیب الّذی هو مصدر الرّوایه «3»، فالزیاده إمّا اشتباه من صاحب الوسائل أو من النساخ.

نعم، هی مذکوره فی روایه حریز المرسله «4»، فإذن لم یثبت التمییز بالفرخ و البیض فی البر أو البحر، فالعبره فی جمیع الحیوانات بالعیش فی خصوص البحر أو بالاشتراک بین البحر و البر کما





فی صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار، و یؤیّد ما ذکرنا بأنّه لم یثبت أنّ الطیر بأقسامه یفرخ و یبیض فی الماء کما فی الجواهر «5» فالتمییز منحصر بالعیش فی خصوص البحر و بالاشتراک بینه و بین البر، و الحلیه تختص بالحیوان الّذی یعیش فی البحر خاصّه، و أمّا المشترک بینهما فهو ملحق بالبری المعلوم حرمته.

هذا کلّه فی حکم الشبهه الموضوعیّه للحیوان البرّی و البحری.

بقی الکلام فی حکم الشبهه المفهومیّه لهما، کما لو شکّ فی معنی الحیوان البرّی و البحری، و لم یظهر لنا أنّ البرّی ما یبیض و یفرخ 

______________________________

(1) الشرائع 1: 325.

(2) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 2.

(3) التهذیب 5: 364/ 1269.

(4) الوسائل 12: 426/ أبواب تروک الإحرام ب 6 ح 3.

(5) الجواهر 18: 297.
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فی البرّ و البحری ما یبیض و یفرخ فی الماء، أو أنّ معنی البرّی و البحری ما یعیش فی البرّ أو فی الماء.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ربّما یقال بجریان أصاله البراءه فی ذلک کما فی الشبهه الموضوعیّه.

و فیه: أنّ الشبهه إذا کانت مفهومیّه ففی الحقیقه یرجع الشک إلی صدق عنوان البری أو البحری علی الحیوان المشکوک، للشک فی سعه المفهوم و ضیقه، فحینئذ لو قلنا بأنّ الصّید من الأوّل مقیّد بالبری، و أنّ الدلیل الخاص من قبیل التنویع لا من باب الإطلاق و التقیید فلا مانع من الرّجوع إلی البراءه، للشکّ فی الحلیّه و الحرمه من جهه الشک فی المفهوم و الشک فی صدق العنوان المحرم علی





هذا الحیوان حتّی علی القول باختصاص البراءه الشرعیّه بالشبهه الموضوعیّه، إذ یکفینا فی المقام البراءه العقلیّه.

و أمّا إذا قلنا بإطلاق دلیل الصّید و خروج البحری بالمخصص المنفصل فحیث إنّه مجمل مردد بین الأقل و الأکثر فلا یسری إجماله إلی الإطلاق، و حینئذ لا مانع من التمسّک بالإطلاق، و علیه فلا مجال للرجوع إلی البراءه مع وجود الإطلاق، فلیس الأمر کما ذکره القائل من الرّجوع إلی البراءه علی الإطلاق، بل لا بدّ من التفصیل کما عرفت.

هذا ما کان راجعاً إلی صید البر، و أمّا الحیوانات الأهلیّه فقد تقدّم قریباً أنّه لا إشکال فی جواز ذبحها للمحرم، لعدم المقتضی و لوجود النصوص الخاصّه.

مضافاً إلی الکلیّه المستفاده من النصوص من أنّ کلّ ما جاز للمحل ذبحه فی الحرم جاز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم، کما فی صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم یذبح ما حلّ للحلال فی الحرم أن یذبحه، و هو فی الحل و الحرم جمیعاً» «1» و نحوه صحیحه أُخری له أیضاً «2».

و أمّا الشبهه الموضوعیّه: و هی ما لو شکّ فی طیر أو حیوان بری أنّه من الأهلی الّذی یجوز قتله، أو من الوحشی الّذی یحرم قتله فهل یحکم بالحلیه أم لا؟.

______________________________

(1) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 2.

(2) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 3.
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الظاهر هو الجواز، لأنّ الممنوع هو صید الوحشی الممتنع بالأصاله، فلو شکّ فی حیوان أنّه من القسم المحرم أو من القسم الحلال الّذی یجوز ذبحه یحکم بالجواز لأصاله البراءه.

و ربّما یقال: إنّ مقتضی معتبره معاویه بن عمار حرمه قتل کل حیوان إلّا بعض





الحیوانات الخاصّه کالأفعی و العقرب «1» و نحوهما، و حیث لم یعلم أنّ هذا الحیوان من المستثنیات الّتی یجوز قتلها، فبالأصل العدمی نحرز أنّه لیس من جمله العناوین الخارجه من العام، فیحکم علیه بالحرمه للعموم.

و فیه: أنّه لا مجال للتمسّک بالعموم المذکور فی النص، لا لضعف سنده لصحّه سند بعض طرقه، بل لأجل الکلیه المستفاده من المعتبره المتقدّمه، من أن کلّ ما جاز ذبحه للمحل فی الحرم جاز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم، و هذا الحیوان المشکوک المردد بین الأهلی و الوحشی یجوز ذبحه للمحل فی الحرم للبراءه، فیجوز ذبحه للمحرم فی الحل و الحرم للکلیّه المذکوره، فالخارج من العام الدال علی المنع أمران:

أحدهما: الحیوانات الخاصّه المذکوره فیما تقدّم.

و ثانیهما: مورد انطباق الکلیه المذکوره المستفاده من النص.

بقی فی المقام فروع:

الفرع الأوّل: هل تختص حرمه الصّید بالحیوان المحلّل الأکل کالظبی، أو تعم محرم الأکل و محلله.

ذکر النراقی (قدس سره) فی مستنده «2» أقوالًا ثلاثه:

أحدها: اختصاص الحرمه بالمحلل أکله و عدم تحریم صید محرم الأکل مطلقاً، و هو المحکی عن مفاتیح الفیض الکاشانی «3» بل حکی عنه نسبه هذا القول إلی الأکثر.

______________________________

(1) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.

(2) مستند الشیعه 11: 348.

(3) مفاتیح الشرائع 1: 319.
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ثانیها: عدم الفرق فی التحریم بین محلل الأکل و محرمه.

ثالثها: التفصیل فی الحیوان المحرم بین ما ثبتت الکفّاره فیه کالأصناف الثمانیه و هی الأسد و الثعلب و الأرنب و الضب و الیربوع و القنفذ و الزنبور. و العظایه «1» فیحرم صیدها، و بین ما لم تثبت فیه الکفّاره فیحل صیده، فمحلل الأکل یحرم صیده، و أمّا محرم الأکل یجوز صیده إلّا





الثمانیه المذکوره.

أقول: مقتضی إطلاق بعض الأدلّه حرمه الصّید مطلقاً، و استدلّ للاختصاص بالمحلل الأکل بوجهین:

أحدهما: قوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «2» بدعوی اختصاصه بالمحلل الأکل، لتقییده بقوله تعالی «مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» فإنّه کالصریح فی التحریم فی خصوص حال الإحرام، مع أنّ محرم الأکل لو کان ممّا یحرم صیده أیضاً لم یکن وجه لتقییده بحال الإحرام، لأن ما لا یؤکل لحمه یحرم أکله مطلقاً فی حال الإحرام و عدمه.

و فیه: ما لا یخفی، لأنّ الصّید المذکور فی الآیه أُرید به معناه المصدری و هو اصطیاد الحیوان و الاستیلاء علیه لا المصید، و القرینه علی ذلک صدر الآیه الشریفه «أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ» فإنّ المراد من الصّید فی الصدر معناه المصدری أی الاصطیاد، لقوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» إذ لو کان المراد من صید البحر الحیوان المصید لم یکن مجال لذکر قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» و ما حرم فی الجمله الثّانیه نفس ما حلّل فی الجمله الأُولی، فمعنی الآیه و اللّٰه العالم أنّ الاصطیاد من البحر حلال مطلقاً و الاصطیاد من البر حرام فی خصوص حال الإحرام و أمّا فی غیره فلا حرمه للاصطیاد.

مضافاً إلی ذلک أنّه لو فرضنا أنّه لم تکن قرینه علی أنّ المراد بالصید هو 

______________________________

(1) العظایه: بتقدیم العین المهمله و الظاء المعجمه دویبه صغیره ملساء من فصیل الضب. راجع المنجد مادّه عظی.

(2) المائده 5: 96.
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الاصطیاد، بل فرضنا أنّ المراد به هو الحیوان المصطاد، غایه الأمر لا تدل الآیه علی ما یزید علی حرمه صید محلّل الأکل، و لا تدل علی حلیه صید محرم





الأکل، فالآیه ساکته عن حکم اصطیاد محرم الأکل، فیکفینا حینئذ فی حرمه اصطیاد محرم الأکل إطلاق الرّوایات، بل العموم المستفاد من کلمه «کل» فی صحیح معاویه بن عمار «اتّق قتل الدواب کلّها» «1» أو من النکره فی سیاق النهی فی صحیح الحلبی «لا تستحلّن شیئاً من الصّید» «2».

ثانیهما: قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ إلی قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ ...» «3» فإنّ المستفاد منه أنّ حرمه القتل تختص بما کان فیه جزاء و کفاره و أمّا ما لا جزاء فیه فلا یحرم قتله، و المحرم أکله غیر المنصوص علیه لا جزاء و لا کفاره فیه، فما لا کفاره فیه لا یحرم قتله و ما لا یحرم قتله لا یحرم صیده.

و فیه: منع الملازمه بین حرمه القتل و ثبوت الکفّاره، و الآیه صریحه فی حرمه الإعاده و الانتقام منه، و لا کفاره علی من أعاد و أصاب صیداً آخر کما فی النصوص «4».

بل غایه ما یستفاد من الآیه حرمه قتل محلل الأکل لقوله تعالی «... مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ ...» و لکن لا تدل الآیه علی حرمه القتل مطلقاً حتّی محرم الأکل، بل الآیه ساکته عن ذلک، و إنّما یستفاد حرمه قتل ما لا یؤکل لحمه من إطلاق بعض الرّوایات أو عمومها کقوله (علیه السلام) «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی ...» خصوصاً مع الاستثناء الدال علی العموم نظیر قوله تعالی «... وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ ...» «5»

______________________________

(1) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.

(2) الوسائل 12: 415/ أبواب تروک الإحرام





ب 1 ح 1.

(3) المائده 5: 95.

(4) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصّید ب 48.

(5) البقره 2: 228.
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فإنّه لو کنّا نحن و هذه الآیه لقلنا بعدم وجوب العدّه علی البائن کالطلاق الخلعی و الطلاق الثالث لأنّ قوله تعالی «... وَ بُعُولَتُهُنَّ ...» خاص بالرجعی و لا یشمل الخلعی و لا الطلاق الثّالث، إلّا أنّ الآیه لا تدل علی لزوم العدّه لا أنّها تدل علی العدم، فلا ینافی وجوب العدّه علیها بالروایات، فهکذا المقام فإنّ الآیه لا تدل علی حرمه قتل غیر ما لا یؤکل لحمه، لا أنّها تدل علی الجواز، فلا منافاه بین الآیه و الرّوایات.

الفرع الثّانی: قد عرفت جواز قتل الأهلی للمحرم حتّی فی الحرم، فهل العبره بالحاله الأصلیّه، أو بالحاله العارضه، فینقلب الحکم بانقلاب حالته؟

المعروف بقاء حکم الأصل فلا یتبدّل حکم الأهلی بالتوحش و هکذا العکس.

و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، أمّا البرّی المتوحّش کالظبی إذا تأهّل لا یخرج عن حکمه فلا یجوز قتله، لصدق عنوان الصّید علیه فلا یجوز للمحرم قتله، و هکذا لو انعکس و توحّش الأهلی لا یتغیّر حکمه، لعدم صدق عنوان الصّید علی الممتنع بالعرض، و لا أقل من کونه مشتبهاً فیه و مقتضی الأصل هو الجواز، لأن التحریم خاص بالصید و لم یعلم صدقه علی ذلک، و لو فرضنا صدق الصّید علیه إلّا أنّ النصوص المعتبره دلّت علی جواز ذبح الإبل و البقر «1»، و إطلاقها یقتضی الجواز و إن توحّش الحیوان الأهلی، لتقدّم إطلاق الخاص علی إطلاق العام.

الفرع الثّالث: الصّید الوحشی إذا تأهّل ثمّ تولّد فالمتولّد لم یکن صیداً قطعاً، بل إنّما هو ولید الصّید فهل یحکم علیه بالصید أم لا؟.

لم





أجد من تعرّض لذلک، و لم یذکروا أنّ المتولّد من الوحشی المتأهّل بالعرض من أوّل تولده أهلی أم لا؟ و الظاهر هو الجواز، لعدم صدق عنوان الصّید علیه، و إنّما هو نتیجه الصّید و ولیده.

______________________________

(1) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82.
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و ربما یقال: إنّ العمومات کقوله: «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی» «1» تدل علی حرمه قتل کلّ ما یدب من الحیوانات، و إنّما وردت الرخصه فی موارد خاصّه بعنوان الأنعام و الدجاج، لا بعنوان الأهلی، فالعمومات علی حالها.

و فیه: أنّ هذا العموم قد خصّص بمخصص آخر، و هو کلّ ما جاز للمحل ذبحه فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم فی الحرم و غیر الحرم کما فی النص «2» و هذا العنوان یصدق علی غیر الإبل و الغنم و البقر و الدجاج.

و الأهلی فی بلادنا و فی منطقه صدور الرّوایات إنّما هو هذه الحیوانات المذکوره و لو کان مورد الخاص مختصّاً بهذه الحیوانات لا یبقی مجال لذکر هذه الکلیه فی النصوص فلا بدّ من تعمیم حکم الخاص لغیر هذه الحیوانات المذکوره، و لا ریب فی جواز ذبح هذا الحیوان المتولّد من الوحشی المتأهّل بالعرض للمحل فی الحرم، لأنّ الّذی یحرم علیه إنّما هو الصّید، و الحیوان الّذی دخل من الحل إلی الحرم، لقوله تعالی «... وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً ...» «3» لعدم اختصاصه بالإنسان کما فی النص «4»، و کلا العنوانین غیر صادق علی المقام، لأنّ المتولّد فی الحرم لا یصدق علیه الصّید، و لا ممّا دخل من الحل إلی الحرم، و المفروض أنّه محلّل الأکل فیجوز له ذبحه، فإذا جاز له جاز للمحرم أیضاً، للکلیه المتقدّمه





فیکون العموم مخصّصاً بأمر آخر غیر عنوان الإبل و البقر و الغنم، و إلّا لو کان المخصّص منحصراً بهذه الحیوانات المذکوره فتصبح هذه الکبری المستفاده من النصوص لغواً.

الفرع الرّابع: هل یجوز له ذبح الحمیر و البغال و الخیول إذا دعت الحاجه إلی ذبحه و الانتفاع بجلده و إن لم یؤکل لحمه، کما ورد فی حدیث أنّ النّبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) مرّ بشاه میته فقال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «ما کان علی أهلها إذا لم ینتفعوا 

______________________________

(1) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.

(2) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 2، 3.

(3) آل عمران 3: 97.

(4) الوسائل 12: 557/ أبواب تروک الإحرام ب 88 ح 2، 3.
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بلحمها أن ینتفعوا بإهابها؟» «1».

و بعباره اخری، جواز ذبح الأهلی هل یختص بما یطلب أکله أو یعم ما یطلب ظهره؟

مقتضی إطلاق کلمات بعضهم من حلیه الأهلی شموله للحمیر و أخویه، و لکن کلام المحقق «2» حیث استثنی خصوص النعم و الدجاج ربّما یوهم الاختصاص بها.

و یمکن القول بأنّ المحقق لیس فی مقام ذکر ما یختص بالنعم، فإنّ المحرّم هو صید البر أی الحیوان الممتنع، و ما عدا الحیوان الممتنع یشمل مطلق الأهلی، فذکر النعم و الدجاج من باب المثال.

و کیف کان الظاهر هو الجواز و إن کان صحیح معاویه مطلقاً یشمل جمیع الحیوانات، و المخصّص إنّما هو الأنعام و الدجاج، فنحتاج فی الخروج عن العموم الوارد فی صحیح معاویه بن عمار بالنسبه إلی الخیول و أخویها إلی دلیل بالخصوص.

و لکن قد عرفت قریباً أنّ المخصص لا ینحصر بالأنعام، بل ورد مخصص آخر و





هو الکلیه المستفاده من النصوص، و أنّ کلّ ما جاز قتله للمحل فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم، و لا ریب فی جواز قتل ذلک للمحل فی الحرم، لأنّ الّذی یحرم علیه الحیوان الّذی دخل من الخارج إلی الحرم و التجأ إلیه فإنّه آمن لقوله تعالی «... وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً ...» «3» و کذلک الصّید، و شی ء منهما غیر صادق علی الخیول و البغال و الحمیر علی الفرض، فلا مانع للمحل فی الحرم من ذبح ذلک، فإذا جاز له جاز للمحرم.

نعم، هنا روایه واحده تدل علی اختصاص الجواز بالأنعام و الدجاج «4» فلا یجوز غیرها للمحرم أیضاً، و المرجع حینئذ إطلاق المعتبره الناهیه عن کل حیوان، و لکن الروایه ضعیفه سنداً بسهل.

______________________________

(1) الوسائل 3: 502/ أبواب النجاسات ب 61 ح 2.

(2) الشرائع 1: 325.

(3) آل عمران 3: 97.

(4) الوسائل 12: 549/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 5.
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و بالجمله: وقع الکلام بین الفقهاء فیما یجوز للمحرم ذبحه، فبعضهم خصّ الحکم بالجواز بالدجاج و النعم کالمحقق فی الشرائع «1»، فغیر ذلک داخل تحت عموم المنع. و بعضهم عبّر بالأهلی فیشمل مثل الحمیر و البغال و الخیول، و ذکرنا أنّه بناءً علی عدم الاختصاص بالدجاج و النعم یجوز قتل مطلق الأهلی و إن لم یطلب لحمه کالحمیر.

و کذلک یجوز قتل المتولّد من الوحشی الأصلی المتأهّل بالعرض، فما یجوز ذبحه لا ینحصر بالنعم و الدجاج.

و أمّا روایه سهل الحاصره بذلک فضعیفه السند.

نعم، روی الصدوق بسند صحیح عن ابن مسکان عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یذبح فی الحرم إلّا الإبل و البقر و الغنم و الدجاج»





«2».

و روی عنه فی الوافی کذلک «3»، و مقتضاه الاختصاص بالمذکورات، و لکن الوسائل روی عن الشیخ بنفس السند أنّه قال: «تذبح فی الحرم الإبل و البقر و الدجاج» «4» ثمّ قال: و رواه الصدوق بإسناده عن ابن مسکان مثله، فیعلم أنّ نسخه الفقیه الّتی کانت عند صاحب الوسائل مطابقه لروایه الشیخ، فلا یمکن الاعتماد علی نسخ الفقیه الموجوده بین أیدینا.

و لو أغمضنا عن ذلک و التزمنا باشتباه صاحب الوسائل و التزمنا بصحّه نسخ الفقیه المطبوعه المتداوله فتکون روایه الصدوق مخالفه لروایه الشیخ فهما متنافیان و لا یحتمل صحّتهما معاً، و لا وجه لتقدّم روایه الصدوق علی روایه الشیخ و إن کان الصدوق أضبط، لأن کلّا منهما واجد لشرائط الحجیه فیتعارضان.

و مع قطع النظر عن ذلک أیضاً، و فرضنا أنّ الرّوایه منحصره بروایه الصدوق أیضاً لا یمکن الأخذ بها، لمنافاتها للکلیه المذکوره المستفاده من النصوص، و هی 

______________________________

(1) الشرائع 1: 325.

(2) الفقیه 2: 172/ 755.

(3) الوافی 12: 124/ 11653.

(4) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 1.
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جواز الذبح للمحرم کلّما یجوز ذبحه للمحل فی الحرم، فإنّ الکلیه المذکوره صریحه فی شمولها لغیر النعم فیبطل الحصر الوارد فی روایه الصدوق، فإذا بطل الحصر نرجع فی الحکم بالجواز إلی عموم ما دلّ علی جواز ذبح کلّما یجوز ذبحه للمحل فی الحرم غیر الصّید و غیر المستجیر، للمحرم.

فتحصل: أنّه یجوز ذبح هذه الحیوانات للمحرم للانتفاع بجلدها بل بلحمها عندنا.

الفرع الخامس: قد ذکرنا سابقاً «1» أنّ ما یذبحه المحرم یحرم علی المحل و المحرم و کذا ما یذبح فی الحرم یحرم علی المحل و المحرم فیکون المذبوح میته، و قد ذکرنا





أیضاً أنّه لا عبره بکلام سیِّد المدارک من الأکل للمحل، لأنّ موثقه إسحاق المتقدّمه «2» صریحه فی حرمه مذبوح المحل و المحرم، فنقیّد إطلاق ما دلّ علی حلیه صید المحرم للمحل، فمن حیث حرمه الأکل لا کلام.

و إنّما الکلام فی ترتیب سائر آثار المیته کالنجاسه و عدم جواز الصلاه فی جلده و سائر أجزائه، و قد احتاط شیخنا النائینی فی الصلاه فی جلده، و لم یعرف وجه الاختصاص بالجلد، و الأولی أن یقال: و یحرم الصلاه فی أجزائه، لأنّ المفروض کونه میته.

و کیف کان: یقع الکلام تاره فیما یذبحه المحرم أو المحل فی الحرم، و أُخری فیما یذبحه المحرم خارج الحرم.

أمّا الأوّل: فالصحیح أنّه محکوم بالمیته من حیث عدم الصلاه فیه، سواء قلنا بأنّ التنزیل بلحاظ کونه میته أو بلحاظ حرمه الأکل، لعدم جواز الصلاه فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه، و إن کان عدم الأکل بالعرض کالجلل و الموطوءه، و أمّا من حیث النجاسه فتتوقف علی عموم التنزیل، فإن قلنا بأنّه میته علی الإطلاق فهو، و إلّا فإن 

______________________________

(1) فی ص 283.

(2) فی ص 280.
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قلنا بأنّ التنزیل بلحاظ أظهر الآثار و أبرزها فالتنزیل یشمل الأثر الظاهر البارز کما فی نظائره کقوله (علیه السلام) فی العصیر: «خمر لا تشربه» «1» و الحکم البارز هناک حرمه الشرب، و لذا لم نقل بنجاسه العصیر، و هکذا المقام، فإنّ الأثر البارز هو حرمه الأکل و عدم جواز الصلاه فیه لا النجاسه.

و بالجمله: مذبوح الحرم یعد من محرم الأکل، لأنّه لو ذبحه المحرم أو المحل یحکم بحرمته علی کل تقدیر، فلا یجوز أکله و لا الصلاه فیه.

و أمّا الثّانی: فهو ما یذبحه المحرم





فی الحل، فلا یعد الحیوان المذبوح من الحیوان المحرم الأکل فی نفسه، و إنّما یحرم أکله من جهه حرمه ذبحه من المحرم نظیر حرمه الحیوان من جهه فقد بعض شرائط التذکیه، کما إذا کان الذابح کافراً أو ذبح بغیر الحدید أو إلی غیر القبله، فالحیوان فی نفسه لیس محرم الأکل فإنّه قابل لوقوع التذکیه علیه إذا ذبحه المحل نظیر ما إذا ذبحه المسلم بالحدید، فعدم الصلاه فیه و الحکم بنجاسته مبنیان علی عموم التنزیل، فیفرق الحال بین ما ذبحه المحرم فی الحل و بین ما ذبح فی الحرم فإنّ الثّانی محرم الأکل علی کل تقدیر و یعد من الحیوانات المحرمه الأکل و لو بالعرض، بخلاف الأوّل فإنّه یحرم أکله لأجل فقد بعض شرائط التذکیه، و هو کون الذابح محلّاً.

و هذا کلّه من باب مسایره القوم فیما ذهبوا إلیه، و لکن جمیع ما ذکر ممّا لا أساس له، فإنّ ذلک یتوقف علی کون إطلاق المیته من باب التنزیل، و الظاهر أنّه لا موجب للالتزام بذلک، لأنّ إطلاق المیته علیه کما فی النص «2» حکم شرعی تعبّدی، و لا قرینه علی تنزیله و تشبیهه بالمیته.

نعم، قامت القرینه علی تنزیل العصیر منزله الخمر، لأنّ العصیر لیس مصداقاً للخمر جزماً، فإنّ الخمر ما خامر به العقل و نحو ذلک من المعانی الّتی لا تنطبق علی 

______________________________

(1) لم ترد هذه الجمله فی العصیر و إنّما ورد نحوها فی الفقاع، راجع الوسائل 25: 361/ أبواب الأشربه المحرمه ب 27 ح 8.

(2) و هو معتبره إسحاق المتقدّمه فی ص 280.
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مسأله 203: فراخ هذه الأقسام الثّلاثه من الحیوانات البرّیه و البحریه و الأهلیه و بیضها، تابعه






للأُصول فی حکمها (1).

______________________________

العصیر فجعله خمراً لیس إلّا من باب التنزیل، و أمّا فی المقام فلا موجب للالتزام بذلک و لا قرینه علیه، و لا مانع من حکم الشارع علیه بالمیته، و لیس فی شی ء من الرّوایات أنّه کالمیته بل ورد أنّه میته، و أیّ مانع من الالتزام بکونه میته حسب حکم الشارع کالمذبوح إلی غیر القبله أو بغیر الحدید، و لذا ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ المراد من المیته أعم ممّا مات حتف أنفه، أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی فیثبت جمیع آثار المیته.

و من الغریب ما استدلّ به بعضهم علی عدم جریان آثار المیته علیه بل یحکم علیه بالطهاره، و هو صحیح ابن مهزیار قال: «سألت الرّجل (علیه السلام) عن المحرم یشرب الماء من قربه أو سقاء اتّخذ من جلود الصّید هل یجوز ذلک أم لا؟، فقال: یشرب من جلودها» «2» فإنّ جواز الشرب یکشف عن الطّهاره.

و لا یخفی ما فیه: فإنّ کلامنا فی مذبوح المحرم، و مورد الرّوایه هو الصّید، و ربّما یصید المحرم فی الحل و لا یموت فیذبحه المحل، فمورد الرّوایه أجنبیّه عن المقام.

(1) لا ریب فی حلیه بیض السمک، و کذا بیض الطیر الأهلی فإن حلیتهما تستلزم حلیه بیضهما، و أمّا الحیوان البرّی الّذی یحرم صیده فهل یحرم بیضه و فرخه تبعاً للأصل أم لا؟.

المعروف بل المتسالم عندهم هو الحرمه کالأصل أکلًا و إتلافاً مباشره و دلاله و إعانه.

و لکن وقع الکلام فی دلیله، و الظاهر أنّه لا دلیل علیه إلّا بالأولویّه حیث ثبتت الکفّاره فی کسر البیض و قتل الفرخ، بل ورد ثبوت الکفّاره علی الواسطه الّذی 

______________________________

(1) فی شرح العروه 2: 447 المسأله [169].

(2) الوسائل 12: 430/





أبواب تروک الإحرام ب 9 ح 1.
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مسأله 204: لا یجوز للمحرم قتل السباع إلّا فیما إذا خیف منها علی النفس و کذلک إذا آذت حمام الحرم. و لا کفّاره فی قتل السباع حتّی الأسد علی الأظهر بلا فرق بین ما جاز قتلها و ما لم یجز (1).

______________________________

یشتری البیض للمحرم «1»، فإنّ ذلک یکشف عن عظمه الأمر و شدّه الحرمه و لا سیما ذکر الفراخ و البیض فی عداد نفس الحیوان، فإن جعلهما فی عداد الحیوان یکشف عن ثبوت الحرمه لهما أیضاً «2».

و لو فرضنا قصور الکفّاره عن ثبوت الحرمه بالأولویّه المذکوره، إلّا أنّ کثره الابتلاء بکسر البیض و قتل الفراخ بواسطه وطء البعیر و نحوه أو وطء نفس المحرم للحجاج فی الأسفار السابقه الّتی کانت الدواب مع التسالم علی الحرمه، توجب القطع بأخذ الحکم من المعصومین (علیهم السلام) و لو کان جائزاً لظهر و بان.

(1) لا خلاف فی حرمه قتل السباع إلّا إذا خیف منها، و هل هنا کفاره أم لا؟ الظاهر أنّه لا کفاره فی قتل السباع ماشیه کانت أو طائره إلّا الأسد، بل ادّعی الإجماع علی عدم الکفّاره فی مطلق محرم الأکل و إن لم یکن من السباع.

فیقع الکلام فی مقامین: أحدهما: فی الحکم التکلیفی. ثانیهما: فی الحکم الوضعی.

أمّا الأوّل: فالّذی یدل علی حرمه قتل السباع صحیح معاویه بن عمار الّتی تقدمت غیر مرّه «اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی ...» «3».

هذا إذا لم یخف منها علی نفسه و إلّا فیجوز قتلها، و استدلّ لذلک بخبر حریز قال: «کلّ ما یخاف المحرم علی نفسه من السباع و الحیات و غیرها فلیقتله، و إن لم یردک فلا






ترده» «4». فإنّه صریح فی جواز القتل فیما إذا یخاف المحرم علی نفسه، و علی عدم الجواز 

______________________________

(1) الوسائل 13: 56/ أبواب کفارات الصّید ب 24 ح 5.

(2) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصّید ب 10.

(3) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.

(4) الوسائل 12: 544/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 1.
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فیما إذا لم یخف منها علی نفسه و لم ترده السباع و الحیات، إنّما الکلام فی سنده و الظاهر أنّه مرسل، لأنّ الکلینی یرویه عن حریز عمّن أخبره «1»، و الشیخ یرویه عن حریز عن الصادق «2» (علیه السلام) و قد ذکرنا غیر مرّه أنّه من البعید جدّاً أنّ حریزاً یروی لحماد تاره مسنداً إلی الإمام و أُخری مرسلًا، فالروایه متردده بین کونها مرسله أو مسنده، و لا ریب أنّ الکلینی أضبط من الشیخ، فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی الجواهر «3» و الحدائق «4» فی غیر محلِّه.

فالصحیح أن یستدل بصحیح عبد الرّحمٰن العرزمی، عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه عن علی (علیهم السلام) قال: «یقتل المحرم کلّما خشیه علی نفسه» «5».

و أمّا الثّانی: و هو الحکم الوضعی و أنّه هل تثبت الکفّاره فی قتل السباع أم لا؟ ادّعی الإجماع علی أنّه لا کفاره فی قتل السباع سواء قیل بجواز القتل أم لا، کما إذا قتل النمر الّذی لم یخف منه و لم یرده، لعدم الدلیل علی الکفّاره، و أمّا قوله تعالی «... وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ ...» «6» فخاص بالحیوانات الّتی لها مماثل کالنعامه، و مثلها البدنه و الظبی، و مثلها المعز و الشاه و بقر الوحش،





و مثلها البقره الأهلیّه و سیأتی بیان ذلک فی محلِّه.

هذا کلّه فی غیر الأسد، و أمّا الأسد ففیه خلاف، فذهب بعضهم إلی ثبوت الکفّاره فیه و استدلّ بما رواه الکلینی عن داود بن أبی یزید العطّار، عن أبی سعید المکاری قال: «قلت: لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل قتل أسداً فی الحرم قال: علیه کبش یذبحه» «7».

______________________________

(1) الکافی 4: 363/ 1.

(2) التهذیب 5: 365/ 1272.

(3) الجواهر 20: 179.

(4) الحدائق 15: 154.

(5) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 7.

(6) المائده 5: 95.

(7) الوسائل 13: 79/ أبواب کفارات الصّید ب 39 ح 1، الکافی 4: 237/ 26.
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[مسأله 205: یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی و الأسود الغدر]

مسأله 205: یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی و الأسود الغدر و کلّ حیّه سوء و العقرب و الفاره، و لا کفاره فی قتل شی ء من ذلک (1).

______________________________

و لا یخفی أنّ الاستدلال به متوقف علی ثبوت الملازمه بین ثبوت الکفّاره للقتل فی الحرم و بین القتل حال الإحرام، و موضوع الرّوایه هو القتل فی الحرم، و مورد کلامنا القتل حال الإحرام و إن لم یکن فی الحرم، فالروایه أجنبیّه عن محل الکلام.

هذا، مضافاً إلی ضعف السند بالعطار و المکاری کما صرّح به المحقق فی الشرائع «1» و المشهور أیضاً لم یلتزموا بثبوت الکفّاره حتّی یدّعی الانجبار، فحال الأسد حال سائر السباع فی عدم ثبوت الکفّاره فی قتله سواء جاز قتله أم لا.

و کذلک یجوز قتل سباع الطیر المؤذی لحمام الحرم و لا کفاره فی قتله، لصحیح معاویه بن عمار «أنّه اتی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) فقیل له: إنّ سبعاً من سباع الطیر علی الکعبه لیس یمر به شی ء من حمام الحرم






إلّا ضربه فقال: فانصبوا له و اقتلوه فإنّه قد ألحد» «2».

(1) لا کلام فی جواز قتل هذه الحیوانات، إنّما الکلام فی أنّ الحکم بالجواز هل یختص بما إذا أرادته و خاف منها أم لا؟

المعروف بینهم جواز القتل مطلقاً، و یدل علیه صحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «ثمّ اتّق قتل الدواب کلّها إلّا الأفعی و العقرب و الفاره، فأمّا الفأره فإنّها توهی السقاء، و تضرم علی أهل البیت، و أمّا العقرب فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مدّ یده إلی الحجر فلسعته، فقال: لعنک اللّٰه لا برّاً تدعینه و لا فاجراً، و الحیّه إن أرادتک فاقتلها، و إن لم تردک فلا تردها، و الأسود الغدر فاقتله علی کل حال، و ارم الغراب و الحدأه رمیاً علی ظهر بعیرک» «3».

______________________________

(1) الشرائع 1: 326.

(2) الوسائل 13: 83/ أبواب کفارات الصّید ب 42 ح 1.

(3) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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______________________________

و لو کان جواز القتل مختصّاً بما أراده لم یکن وجه لذکر المذکورات بالخصوص بل کان حالها حال جمیع السباع، مضافاً إلی أنّ الفأره لا ترید الشخص بل تهرب من الإنسان، و لعل العقرب کذلک.

علی أنّ اختصاص الحیّه بما إذا أرادت یدل علی أنّ المذکورات غیر مختصّه بصوره الإراده و أنّ الحکم مطلق.

و أمّا قوله: «و الأسود الغدر فاقتله علی کل حال» فلا یوهم اختصاص القتل المطلق به، بل هذا استثناء من الحیّه الّتی لا تقتل علی کل حال، و أنّ هذا القسم من الحیّه یقتل مطلقاً، فإطلاق الصدر علی حاله.

و یدل علیه أیضاً إطلاق صحیح الحلبی





قال «یقتل فی الحرم و الإحرام الأفعی و الأسود الغدر و کل حیّه سوء، و العقرب و الفاره هی الفویسقه» «1».

و أمّا صحیح حسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قال لی: یقتل المحرم الأسود الغدر و الأفعی و العقرب و الفاره، فإنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) سمّاها الفاسقه و الفویسقه، و یقذف الغراب، و قال: اقتل کل واحد منهنّ یریدک» «2» فربّما یوهم الاختصاص بصوره الإراده، و لکن قد عرفت أنّ الرّوایه مشتمله علی ما لا یرید کالفأره فلا تتحقق الإراده فی موردها، بل الظاهر أنّ قوله (علیه السلام): «اقتل کل واحد منهنّ یریدک» حکم آخر وجوبی یختص بصوره الإراده فإنّه یجب القتل حینئذ دفعاً للخطر و الضرر العظیم، فلا یوجب تقیید الحکم بالجواز فی الصدر بذلک.

عود علی بدء: سبق لنا أن ذکرنا الرّوایات المجوّزه لذبح المحرم الحیوانات الأهلیّه «3»، فقد روی الشیخ عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «یذبح 

______________________________

(1) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 6.

(2) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 5.

(3) راجع ص 298.
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[مسأله 206: لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأه و لا کفاره لو أصابهما الرّمی]

مسأله 206: لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب و الحدأه و لا کفاره لو أصابهما الرّمی و قتلهما (1).

______________________________

فی الحرم الإبل و البقر و الغنم و الدجاج» «1».

و فی النسخه القدیمه المطبوعه بالطبع الحجری: «فی الحل» بدل قوله «فی الحرم» و الفرق بینهما واضح، و لا ریب أنّ النسخه المطبوعه بالحجری فیها تحریف و غلط لإطباق بعض النسخ الخطیه و الطبعه الجدیده علی قوله: «فی الحرم» کما فی الوسائل «2»، و کذلک نقلها






فی الوافی «3»، و فی الوسائل أسقط کلمه «و الغنم» مع أنّها مذکوره فی التهذیب، و ذلک إمّا اشتباه من الوسائل أو من غلط النساخ.

و کیف کان: الجمله المذکوره فی التهذیب جمله إیجابیّه إلّا أنّ الصدوق روی فی الفقیه بنفس السند بالجمله السلبیه و أنّه قال (علیه السلام): «لا یذبح فی الحرم إلّا الإبل و البقر و الغنم و الدجاج» «4» و قد ذکرنا آنفاً «5» أنّه لا یمکن الاعتماد علی روایه الصدوق، فإنّه مضافاً إلی ما تقدّم یرد علیه: أنّ دلاله روایه الصدوق علی عدم جواز غیر الأنعام و غیر الدجاج بالإطلاق، و یرفع الید عنه بالکلیه المذکوره الصریحه الدالّه علی جواز ذبح المحرم کلّما جاز للمحل ذبحه، و لا ریب فی جواز ذبح هذه الحیوانات للمحل فی الحرم فیجوز ذبحه للمحرم أیضاً، فإنّ المحرّم علی أهل الحرم إنّما هو صید الحرم و من دخل الحرم مستجیراً به، و شی ء منهما غیر صادق علی الحیوانات الأهلیّه.

(1) لا کلام فی جواز قتل الغراب و الحدأه للنصوص المتعدّده.

و إنّما یقع الکلام فی أُمور:

______________________________

(1) التهذیب 5: 367.

(2) الوسائل 12: 548/ أبواب تروک الإحرام ب 82 ح 1.

(3) الوافی 12: 125/ 11675.

(4) الفقیه 2: 172.

(5) فی ص 298.
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______________________________

الأوّل: هل یختص جواز القتل بما إذا کان المحرم علی ظهر بعیره، کما جاء ذلک فی الرّوایه المتقدّمه، فلا یجوز إذا کان راجلًا أو راکباً غیر البعیر، أو یعم جمیع الحالات؟.

الثّانی: أنّ جواز القتل هل یختص بالغراب الأبقع أو یشمل غیره؟.

الثّالث: هل یختص الحکم المذکور بالرّمی أو یعم مطلق القتل و إن لم یکن بسبب الرّمی؟.

أمّا الأوّل: فلا یخفی أنّ الرّوایات علی قسمین:

أحدهما: مطلق الرجم





و القتل و إن لم یکن علی ظهر البعیر کصحیح الحلبی «و یرجم الغراب و الحدأه رجماً» «1».

ثانیهما: خصّ الجواز بما إذا کان علی ظهر بعیره کما فی صحیحه معاویه بن عمار «و ارم الغراب و الحدأه رمیاً علی ظهر بعیرک» «2».

و لکن الظاهر أنّه لا موجب للتقیید، فإنّه محمول علی الغالب، و القید و إن کان له مفهوم عندنا فی الجمله لکن فیما إذا لم یحمل علی الغالب.

و ممّا یدل علی أنّ القید إنّما ذکر لأجل الغلبه و أنّه غیر دخیل فی الحکم المذکور قوله: «علی ظهر بعیرک» إذ لا نحتمل دخل ملکیّه البعیر فی الحکم بعدم الجواز.

هذا کلّه مضافاً إلی القطع بعدم الفرق بین الراجل و الراکب، و بعدم الفرق بین المراکب.

و أمّا الثّانی: فالظاهر أن ذکر الأبقع فی بعض النصوص کمعتبره حنان بن سدیر «و الغراب الأبقع ترمیه» «3» لا دلاله فیها علی الاختصاص، إذ لعلّ التقیید به فیها لأجل کثره الابتلاء بخصوص هذا الحیوان و أنّه حیوان خبیث، و یشهد لذلک قوله:

______________________________

(1) الوسائل 12: 546/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 6.

(2) الوسائل 12: 545/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.

(3) الوسائل 12: 547/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 11.
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______________________________

«فإن أصبته فأبعده اللّٰه» فإنّ ذلک یکشف عن خصوصیّه فی الأبقع و خیانته.

و أمّا الثّالث: هل یجوز قتله بأیّ سبب من أسباب القتل و لو بغیر الرّمی کالسیف و العصا و نحو ذلک؟.

ذکر بعضهم الاختصاص بالرّمی و الرّجم، و منهم من جوّز القتل بأیّ سبب کان کشیخنا النائینی (قدس سره) «1».

و الظاهر هو الاختصاص، لأنّ التفصیل فی الرّوایات بینه و بین بقیّه المذکورات فیها





قاطع للشرکه، فإنّه بالنسبه إلی بقیّه الحیوانات أُطلق القتل فیها، و أمّا فی خصوص الغراب قیّد القتل بالرّمی، فیعلم أنّ للغراب حکم خاص.

هذا مضافاً إلی عدم جواز قتل الدواب علی الإطلاق، و قد خرجنا منه فی قتل الغراب بسبب الرّمی أو الرّجم، و أمّا بقیّه أقسام القتل فیشملها عموم المنع.

انتهی الجزء الثّالث بحوله تعالی و یلیه الجزء الرّابع و أوّله کفارات الصّید 

______________________________

(1) لاحظ دلیل الناسک (المتن): 180.
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[کفّارات الصّید]

اشاره

کفّارات الصّید



[مسأله 207: فی قتل النعامه بدنه]

مسأله 207: فی قتل النعامه بدنه، و فی قتل بقره الوحش بقره، و فی قتل حمار الوحش بدنه أو بقره و فی قتل الظبی و الأرنب شاه، و کذلک فی الثعلب علی الأحوط (1).

______________________________

(1) لا کلام و لا خلاف بین أصحابنا فی وجوب البدنه علی من قتل النعامه، و کذا فی قتل بقره الوحش تجب البقره الأهلیه، و فی قتل الظبی شاه، و قد صرحت النصوص المعتبره بذلک «1».

و أمّا الحمار الوحشی ففی بعض الروایات المعتبره البقره «2»، و فی بعض آخر معتبر أیضاً بدنه «3» و مقتضی الجمع بین الروایتین بعد القطع بعدم وجوب کلیهما هو التخییر و رفع الید عن ظهور الوجوب فی التعیین، و هذا الکلام مبنی علی أساس أُصولی ذکرنا فی محلِّه «4»، و هو أنّه لو دار الأمر بین الوجوب التعیینی و التخییری یحمل الواجب علی التعیینی، لأنّ التخییر یحتاج إلی دلیل خاص و مئونه زائده کحمل الواو علی أو و نحو ذلک، و لکن بعد القطع بعدم وجوب کلیهما یدور الأمر بین رفع الید عن وجوب أحدهما بالمره أو رفع الید عن إطلاق کل منهما، و لا ریب فی أنّه یتعین رفع الید عن الإطلاق، فالنتیجه وجوب کل منهما علی التخییر.

و أمّا الأرنب، ففی روایات معتبره «إن فی قتله شاه» «5».

و أمّا الثعلب، فالمشهور بل ادعی علیه الإجماع أن فی قتله شاه کالأرنب، فان تمّ 

______________________________

(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1.

(2) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 1.

(3) الوسائل 13: 6/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 2.

(4) مصباح الأُصول 2: 448 و ما بعدها.

(5) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید







ب 4.
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[مسأله 208: من أصاب شیئاً من الصید فان کان فداؤه بدنه و لم یجدها]


اشاره

مسأله 208: من أصاب شیئاً من الصید فان کان فداؤه بدنه و لم یجدها فعلیه إطعام ستّین مسکیناً لکل مسکین مد، فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوماً، و إن کان فداؤه بقره و لم یجدها فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فان لم یقدر صام تسعه أیّام و إن کان فداؤه شاه و لم یجدها فلیطعم عشره مساکین، فان لم یقدر صام ثلاثه أیّام (1).

______________________________

الإجماع فهو و إلّا فإثباته بدلیل غیر ممکن و مقتضی الأصل عدم الوجوب، بل یستشعر من بعض الروایات عدم الوجوب، لأنّ السائل یسأل عن قتل المحرم الأرنب و الثعلب فیجیب (علیه السلام) عن الأرنب و یسکت عن الثعلب «1» فاقتصاره (علیه السلام) فی الجواب علی الأرنب مشعر بعدم وجوب شی ء فی الثعلب.

نعم، ورد فی روایه واحده ثبوت الدم علی من قتل ثعلباً کالأرنب «2» و لکن الروایه ضعیفه سنداً بطریقیها، أحدهما بسهل و علی بن أبی حمزه البطائنی، و الآخر بالبطائنی فإنّه کذاب بل اختلق عدّه روایات فی الأموال و نسبها إلی الإمام الکاظم (علیه السلام) إلّا أنّ الظاهر تسالم الأصحاب علی ثبوت الشاه فی قتله، فالحکم مبنی علی الاحتیاط.

(1) البحث فی هذه المسأله لبیان أبدال الکفّاره المتقدِّمه إذا عجز عنها، سواء کانت بدنه أو بقره أو شاه.

و البدل علی قسمین: إمّا الإطعام أو الصوم.

أمّا الأوّل: فیقع الکلام فی جهات:

الاولی: إذا کان الواجب بدنه کما إذا قتل النعامه و عجز عنها فما هو الواجب علیه؟

ورد فی جمله من الروایات أنّه یجب علیه صرف قیمه البدنه علی إطعام ستّین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید ب 4 ح 1.

(2) الوسائل 13: 17/ أبواب کفارات الصید







ب 4 ح 4.
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مسکیناً، فان کانت قیمه البدنه أکثر من إطعام ستّین مسکیناً لا تجب علیه الزیاده علی إطعام ستّین مسکیناً و یکون الباقی له، و إن کانت قیمه البدنه أقل من إطعام ستّین مسکیناً لم یکن علیه إلّا قیمه البدنه و لا یجب علیه إطعام الستّین «1» و فی جمله منها اقتصر علی إطعام ستّین مسکیناً ابتداءً من دون ذکر قیمه البدنه «2» و علی طبق هذه الروایات أفتی جمله من الفقهاء کابن بابویه «3» و ابن أبی عقیل «4» و المفید «5» و السیِّد «6» و السلّار «7»، و هذا هو الصحیح.

بیان ذلک: أن روایات التقویم دلّت علی تقیید الإطعام علی ستّین مسکیناً بما إذا کانت قیمه البدنه وافیه لذلک، و إلّا فیقتصر علی ما تمکن، و لکن صحیح علی بن جعفر «8» یدل علی الإطعام علی ستّین مسکیناً علی الإطلاق ابتداءً من دون نظر إلی القیمه، و المتعین هو الأخذ بإطلاق هذه الصحیحه و نحوها، و لا موجب لتقییدها بالروایات السابقه.

و الوجه فی ذلک: أن مثل هذا الفرض، و هو أن نعتبر قیمه البعیر أقل من تکالیف الإطعام بستّین مسکیناً مع فرض کفایه مد واحد لکل مسکین، بعید جدّاً، نعم قد یحتمل و إن کان من الفرض البعید عدم وفاء قیمه البعیر فی زمان صدور الروایات فالمتعیّن هو العمل بالروایات المطلقه و لا موجب للتقیید لعدم موضوع له.

الثانیه: هل یعتبر فی البدنه أن تکون أُنثی، أم یجزی الأعم منها و من الذکر؟ قولان:

______________________________

(1) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 9، 2.

(2) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 3 و 6





و 12.

(3) المختلف 4: 115.

(4) المختلف 4: 115.

(5) المقنعه: 435.

(6) جمل العلم و العمل: 71.

(7) المراسم: 119.

(8) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.
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فی مجمع البحرین أنّها تقع علی الجمل و الناقه و البقره عند جمهور أهل اللّغه و بعض الفقهاء، و عن بعض الأفاضل أن إطلاقها علی البقره مناف لما ذکره أئمه اللّغه من أنّها من الإبل خاصّه «1». انتهی.

و استشهد الحدائق علی التعمیم للذکر و الأُنثی بروایه أبی الصباح الکنانی، لاشتمالها علی کلمه جزور فی قوله (علیه السلام) «و فی النعامه جزور» «2» و الجزور أعم من الذکر و الأُنثی «3».

ثمّ إن فی التهذیب المطبوع بالطبعه الجدیده رواها عن أبی الفضیل عن أبی الصباح «4»، و هو سهو جزماً لعدم وجود رجل یکنی بأبی الفضیل یروی عن أبی الصباح، بل الراوی عنه کما فی النسخ الصحیحه ابن الفضیل و هو محمّد بن الفضیل و هو مشترک بین الثقه و هو محمّد بن القاسم بن فضیل و بین غیره و هو محمّد بن الفضیل، و قد حاول الأردبیلی فی جامع الرواه الاتحاد بین محمّد بن الفضیل و محمّد بن القاسم الفضیل، فانّ الشخص قد ینسب إلی جدّه کثیراً و استشهد بأُمور أطال فیها «5»، و لکن لا یوجب إلّا الظن بالاتحاد لا الجزم، فالروایه ساقطه سنداً.

إذن إن ثبت ما عن المجمع من أنّ البدنه تشمل الذکر و الأُنثی فالحکم ثابت للجامع، و إلّا فالمقام من موارد الشک و ینتهی الأمر إلی الأصل العملی، و یختلف باختلاف المبانی و المسالک بالنسبه إلی جریان الأصل فی الشک بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و أنّه هل یجری أصل





البراءه مطلقاً أو یجری الاشتغال مطلقاً أو یفصّل بین الأجزاء و الشرائط.

فان قلنا بالاشتغال مطلقاً، أو بالاشتغال فی الشک فی الشرط کما فی المقام فلا بدّ 

______________________________

(1) مجمع البحرین 6: 212.

(2) الوسائل 13: 6/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 3.

(3) الحدائق 15: 176.

(4) التهذیب 5: 341/ 1180.

(5) جامع الرواه 2: 183.
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من الاقتصار علی الناقه، و إن قلنا بالبراءه مطلقاً فیجزئ الأعم، فإن التکلیف بالجامع و بالطبیعه المهمله معلوم و لکن لا یعلم أن الواجب مطلق أو مقیّد بالأُنثی و حیث إنّ الإطلاق واسع فلا معنی لجریان البراءه فیه فتجری فی التقیید إذ فیه الکلفه و الضیق.

الثالثه: قد عرفت أنّه إذا عجز عن البدنه یتعین علیه إطعام ستّین مسکیناً للنصوص، و عمدتها صحیح علی بن جعفر «1» و معاویه بن عمار «2» و بإزائهما خبر داود الرقی قال: «إذا لم یجد بدنه فسبع شیاه فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوماً» «3» و لکن لم ینسب القول بمضمونه إلی أحد من فقهائنا فی مقام کفّاره الصید.

نعم، ذهب إلیه بعضهم فی مقام آخر غیر الصید ممّا یجب علیه البدنه، فالروایه شاذه مخالفه للروایات المستفیضه فلا یمکن الحمل علی التخییر، لأنّ المفروض فی کل من صحیح علی بن جعفر و خبر داود الرقی صیام ثمانیه عشر یوماً إذا عجز عن إطعام ستّین مسکیناً أو عجز عن سبع شیاه، و لو کان وجوب سبع شیاه عدلًا لإطعام ستّین مسکیناً کان اللّازم انتقال الأمر إلی أحدهما عند العجز عن الآخر لا الانتقال إلی الصیام رأساً، فالروایتان صریحتان فی الواجب التعیینی و لا مجال لحملهما علی التخییری، فهما متنافیتان و الترجیح للروایات المتقدِّمه کصحیح





علی بن جعفر، لشهرتها روایه و عملًا و شذوذ روایه داود الرقی.

علی أنّ الروایات السابقه موافقه للکتاب، و روایه داود الرقی مخالفه له، إذ لم یذکر سبع شیاه فی الآیه الکریمه «4» و المذکور فیها وجوب الحیوان المشابه المماثل لما قتل من النعم أو إطعام ستّین مسکیناً أو صیام ثمانیه عشر یوماً «5» علی التخییر، غایه الأمر 

______________________________

(1) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.

(2) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.

(3) الوسائل 13: 9/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 4.

(4) المائده 5: 95.

(5) المذکور فی القرآن هو الإطعام و الصوم دون الستین و ثمانیه عشر.
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الآیه لا تدل علی الترتیب و لکن الروایات المفسره للآیه الشریفه دلّت علی الترتیب فهذه الکفّاره مرتّبه لا مخیّره ببرکه النصوص، هذا کلّه مضافاً إلی ضعف روایه داود الرقی سنداً، لأنّه لم تثبت وثاقته، و قد ضعّفه النجاشی «1»، فلا عبره بتوثیق غیره له.

الرابعه: وقع الکلام فی جنس الطعام و کمه، أمّا من حیث الجنس، ففی الشرائع عبّر بالبر «2» و مقتضاه عدم إجزاء غیره، إلّا أنّ العلّامه صرح باجزاء کل طعام «3» کما فی الآیه الکریمه و الروایات، و لا یعرف انصراف الطعام إلی خصوص البر أو التبادر إلیه.

نعم، ورد کلمه البر فی الفقه المنسوب إلی الرضا (علیه السلام) «4» و فی خبر الزهری «5» الضعیف جدّاً، فلا عبره بهما.

و أمّا الکم و مقدار الصدقه، فقد ذهب جماعه إلی لزوم التصدق بمدّین کما هو أحد الأقوال فی کفّاره الإفطار العمدی. و ذهب آخرون إلی الاکتفاء بمدّ واحد، و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار، ففی صحیح معاویه بن





عمار صرح بالمد «6»، و فی صحیح أبی عبیده صرح بنصف الصاع «7» و هو مقدار مدین إلّا أن ما دل علی المدّین ظاهر فی الوجوب، و ما دلّ علی المدّ صریح فی الاکتفاء به، و یرفع الید عن ظهور ذلک بصراحه الآخر و بحمل ما دلّ علی المدّین علی الاستحباب.

و لو وصل الأمر إلی الأصل العملی فالواجب أیضاً مدّ واحد، لأنّه واجب قطعاً و نشک فی الزائد، و الأصل عدمه.

______________________________

(1) رجال النجاشی: 156.

(2) الشرائع 1: 326.

(3) لم نعثر علیه فی کتبه بل هو صرح بالبر، و أمّا فی التذکره ففی موضعٍ لم یتعرّض لخصوصیه 7: 462 و فی موضع آخر عبّر بالبر 7: 401.

(4) فقه الرضا: 201.

(5) الوسائل 10: 367/ أبواب بقیّه الصوم الواجب ب 1 ح 1.

(6) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.

(7) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
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عود علی بدء: قد عرفت أن مقتضی إطلاق جمله من الروایات و کلمات الفقهاء (قدس سرهم) وجوب الإطعام علی ستّین مسکیناً، سواء وفت قیمه البدنه لذلک أم لا، و مقتضی إطلاق جمله أُخری وجوب صرف قیمه البدنه فی الإطعام علی ستّین مسکیناً إذا وفت القیمه و إلّا فیکتفی بالأقل، و حیث إن قیمه البدنه تفی بالإطعام علی الستّین قطعاً و دائماً، لذا لم یتعرضوا للأقل و اکتفوا بذکر الإطعام علی ستّین مسکیناً، و لکن بعض الروایات صریحه فی الاعتبار بالقیمه و الاجتزاء بالأقل من الستّین إذا کانت قیمه البدنه أقل من إطعام ستّین مسکیناً، و عدم وجوب الزائد، و هی روایه جمیل «1» علی ما رواه الصدوق عنه.

و الروایه صحیحه عندنا،





فان طریق الصدوق إلی جمیل بن دراج و جمیل بن صالح و إن کان لم یذکر فی المشیخه إلّا أنّه یظهر صحّه طریقه إلیهما من طریق الشیخ إلی جمیل بن دراج و إلی جمیل بن صالح و محمّد بن الحسن بن الولید «2».

فعلیه لو فرضنا قیمه البدنه أقل من إطعام ستّین مسکیناً فلا بدّ من رفع الید عن إطلاق روایات الإطعام علی ستّین مسکیناً.

تکمله لما تقدّم من أحکام الصید: وقع الکلام فی مسألتین:

الاولی: فی أنّ المحرم إذا صاد صیداً فهل یملکه أم لا؟.

الثانیه: أنّ الإحرام هل یوجب خروج ما ملکه المحرم بالصید قبل الإحرام فیما إذا کان صاده و صحبه فی سفره؟ و أمّا إذا صاده فی بلده و ترکه عند أهله فهو خارج عن محل البحث، و لا ریب فی بقائه علی ملکه قطعاً.

نسب إلی المشهور بل ادعی علیه الإجماع أنّه لا یملک، بل یخرج عن ملکه بمجرّد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 9. الفقیه 2: 232/ 1110.

(2) الفهرست: 44.
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الإحرام، و أنّه غیر قابل للملک حدوثاً و بقاءً، فالحکم المترتب علی الصید لیس مجرّد حکم تکلیفی، بل یترتب علیه حکم وضعی أیضاً.

و تظهر الثمره کما فی الجواهر «1» فیما إذا أخذ شخص آخر هذا الصید، فعلی القول بعدم الملکیه لا ضمان علیه، و علی القول بالملکیه یضمن.

و استدلّ علی عدم الملکیه بقوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «2» بتقریب أنّ المراد بالصید هو المصید، أی الحیوان الّذی یصاد، و حرمه الذات تستدعی حرمه جمیع ما یترتب علیه من الأکل و الملکیه.

و فیه أوّلًا: أنّک قد عرفت قریباً أنّ المراد





بالصید معناه المصدری و هو الاصطیاد بقرینه قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» «3» لأنّ الصید المذکور فی جمله التحریم نفس الصید المذکور فی جمله التحلیل، فلو کان المراد بالصید المصید فلا فائده لذکر قوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» للزوم التکرار بلا وجه، فقوله تعالی «وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ» حکم آخر مترتب علی المصید البحری، و التحلیل حکم آخر مترتب علی نفس الصید بالمعنی المصدری، فکذلک صید البر حکم ثابت علی نفس الاصطیاد.

و ثانیاً: لو سلمنا أنّ المراد بالصید هو المصید و لکن ظاهر التحریم تحریم الآثار الظاهره، و الأثر الظاهر من تحریم الصید تحریم أکله، کما فی تحریم الأُمهات فإنّ الأثر الظاهر نکاحها و نحو ذلک، فان تحریم کل ذات باعتبار الأثر الظاهر منه.

و ثالثاً: ما ذکرناه فی البحث عن أنّ النهی فی المعاملات لا یدل علی الفساد من أنّه لا ملازمه بین الحرمه و الخروج عن الملک أو عدم الدخول فی الملک، فلنفرض أنّ المصید بجمیع خصوصیاته محرم و لکن لا مانع من ملکیته کملکیه الشی ء وقت النداء.

______________________________

(1) الجواهر 20: 275.

(2) المائده 5: 96.

(3) المائده 5: 96.
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و أمّا ما دلّ علی الإرسال و حرمه الإمساک کما فی النصوص «1» فلا یدل علی زوال الملکیه، فإنّه یجوز البقاء علی ملکه و إن وجب علیه إرساله و تخلیته، و حرم علیه إمساکه.

و استدلّ للمشهور أیضاً بخبر أبی سعید المکاری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یحرم أحد و معه شی ء من الصید حتّی یخرجه عن ملکه، فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلّیه» «2».

و فیه: أنّ الخبر ضعیف سنداً بأبی سعید المکاری فإنّه لم یوثق، و





دلاله لعدم دلاله الخبر علی الخروج عن الملک بمجرد الإحرام الّذی هو محل الکلام، و إنّما أمر بالإخراج عن الملک قبل الإحرام لیکون حال الإحرام و من أوّل زمانه غیر مسلط علی الصید، و هذا من جهه حرمه الإمساک و وجوب الإرسال، فإنّه من أوّل زمان الإحرام یحرم علیه الإمساک، و لا یمکن التحرز عن هذا الحرام إلّا بإخراجه عن ملکه قبل الإحرام فموضوع حرمه الإمساک هو الإحرام، و قد ذکرنا فی المباحث الأُصولیه أن تقدّم الموضوع علی الحکم تقدّم رتبی و لکن بحسب الزمان فهما فی زمان واحد، و لذا یجب إرسال الصید قبل الإحرام حتّی یکون أوّل زمان الإحرام غیر ممسک للصید، فلا یکون الإحرام بنفسه أحد أسباب خروج الصید عن الملک.

بل الخبر علی الملکیه أدل، لأنّه لو فرضنا خروج الصید عن الملک بمجرد الإحرام فلا حاجه إلی إخراجه عن الملک قبل إحرامه، فالخبر یدل علی الملکیه و لکن یجب علیه الإرسال، هذا کلّه بالنسبه إلی صید المحرم.

و أمّا الصید فی الحرم، فالمعروف بینهم أنّه لا یدخل فی ملک المحل و لا المحرم و استدلّ علی ذلک بالنصوص المانعه عن مسّ الطیر أو الظبی إذا دخل الحرم 

______________________________

(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36.

(2) الوسائل 13: 74/ أبواب کفارات الصید ب 34 ح 3 رواه إلی قوله: عن ملکه، و روی ذیله فی التهذیب 5: 362/ 1257.
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کصحیحه معاویه بن عمار «عن طیر أهلی أقبل فدخل الحرم، فقال: لا یمس لأنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً «1» و نحوها صحیحه محمّد بن مسلم الوارده فی الظبی «2».

و یرد ذلک بأنّ المس





کنایه عن إمساکه و أخذه و حبسه و نحو ذلک من أنحاء الاستیلاء علیه، و أمّا مجرد الملکیه فلیس من أفعاله حتّی یمنع عنه.


[تنبیه]

تنبیه:

قد ذکرنا سابقاً أنّه لا کفّاره فی قتل الثعلب لعدم الدلیل علیه، إلّا أن صاحب الوسائل روی عن الاحتجاج قصّه الإمام الجواد (علیه السلام) «3» مع یحیی بن أکثم و احتجاجه (علیه السلام) علیه فی مجلس المأمون فی مسأله قتل المحرم الصید، و لم یذکر فی روایه الاحتجاج الثعلب و لا الأرنب، ثمّ ذکر: و رواه فی تحف العقول مرسلًا و المذکور فیه قتل الثعلب و الأرنب، ثمّ ذکر صاحب الوسائل: و رواه علی بن إبراهیم فی تفسیره عن محمّد بن الحسن عن محمّد بن عون النصیبی عن أبی جعفر (علیه السلام) نحوه.

و لکن بعد ما راجعنا التفسیر لم نجد فیه ذکر الثعلب بل اقتصر علی الأرنب «4» فلا بدّ إمّا من اشتمال نسخه التفسیر الموجوده عند صاحب الوسائل علی ذکر الثعلب أو أن یکون المراد من قوله نحوه أی مثله فی معظم الأشیاء لا فی جمیع الخصوصیات المذکوره فی الروایه، علی أنّه لو فرضنا ذکر الثعلب فی روایه التفسیر فالروایه ضعیفه بمحمّد بن الحسن (الحسین) بن سعید الصائغ الّذی ضعفه النجاشی جدّاً «5»، فلا ینفع توثیق علی بن إبراهیم له، هذا تمام الکلام فی البدل الأوّل و هو الإطعام.

______________________________

(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 1.

(2) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 2.

(3) الوسائل 13: 14/ أبواب کفارات الصید ب 3 ح 1 و 2، الاحتجاج 2: 472.

(4) تفسیر القمی 1: 183.

(5) رجال النجاشی: 337.
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و أمّا البدل الثانی






و هو الصوم فتنقیح البحث فیه یتم برسم أُمور:

الأوّل: لو عجز عن إطعام الستّین فهل یجب علیه صیام شهرین أو ثمانیه عشر یوماً؟

الروایات فی المقام مختلفه، ففی بعض الصحاح ورد صیام شهرین کصحیحه أبی عبیده لقوله: «صام لکل نصف صاع یوماً» «1» بناءً علی إعطاء کل مسکین مدین، و فی صحیحه ابن مسلم «فلیصم بقدر ما بلغ لکل طعام مسکین یوماً» «2» و المفروض إطعام الستّین. و فی صحیح ابن جعفر صیام ثمانیه عشر یوماً «3»، و کذلک فی صحیح معاویه بن عمار «4» و صحیحه أبی بصیر علی طریق الصدوق «5».

المشهور بینهم أنّ الاختلاف فی الروایات من جهه اختلاف مراتب التمکّن، بمعنی أنّ الواجب أوّلًا صیام شهرین إن تمکن، و لو عجز عن صوم الستّین صام ثمانیه عشر یوماً، کما فی الشرائع «6» و غیره.

و لم یظهر الوجه فی ذلک، و تقیید الأوّل بالمتمکن و الثانی بالعاجز تقیید تبرعی.

و ذکر فی الجواهر أنّ التقیید المزبور هو المتعین، لأن حمل الشهرین علی الفضل مجاز، و التقیید أولی «7».

و فیه: ما ذکرناه فی محلِّه من أنّ الوجوب و الاستحباب خارجان عن المدلول اللفظی، و إنّما یفهم الوجوب و الاستحباب من الخارج من اقتران التکلیف بالترخیص و عدمه «8».

______________________________

(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 13: 11/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 10.

(3) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6.

(4) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.

(5) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 3، الفقیه 2: 233/ 1112.

(6) الشرائع 1: 327.

(7) الجواهر 20: 202.

(8) محاضرات فی أُصول الفقه 2: 131.
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و ما ذکره المحقق القمی و غیره من تقدیم التقیید علی المجاز فیما لو دار الأمر بینهما «1»، و کذا فی غیر هذا المورد ممّا یدور الأمر بین شیئین فما لا أساس له أصلًا، بل المتبع هو الظهور.

و لو وصل الأمر إلی رفع الید عن الظهور لا وجه للتقیید بالتمکن و العجز، فلیکن التقیید بأمر آخر کصغر النعامه و کبرها و بقتل الصید فی النهار أو فی اللّیل، لأنّ القتل فی اللّیل أعظم.

فالصحیح ما ذهب إلیه جماعه أُخری من وجوب صیام ثمانیه عشر یوماً، لأن ما دلّ علی صیام ثمانیه عشر یوماً نص فی الاجتزاء بذلک فیحمل ما دلّ علی الأکثر علی الفضل، لأنّه ظاهر فی وجوب ذلک و یرفع الید عن ظهوره بصراحه الآخر کما هو الحال فی جمیع الموارد الدائره بین الأقل و الأکثر.

و لو فرضنا التعارض بین الطائفتین، فالترجیح مع الطائفه الدالّه علی الاجتزاء بثمانیه عشر یوماً لموافقتها للکتاب، بیان ذلک: أنّ المستفاد من الکتاب العزیز أنّ الواجب أوّلًا البدنه أو إطعام الستّین مسکیناً علی ما شرحه و بینه فی النصوص، أو عدل ذلک صیاماً أی عدیل الإطعام و قرینه، و قد علمنا أن عدیل إطعام عشره مساکین صیام ثلاثه أیّام کما فی کفّاره الیمین المذکوره فی الآیه السابقه «2» فإذا کان عدیل العشره صیام ثلاثه أیّام فعدیل الستّین ثمانیه عشر یوماً، و قد صرح بذلک فی صحیحه معاویه بن عمار «فان لم یجد ما یشتری بدنه فأراد أن یتصدق فعلیه أن یطعم ستّین مسکیناً کل مسکین مداً، فان لم یقدر علی ذلک صام مکان ذلک ثمانیه عشر یوماً، مکان کل عشره مساکین ثلاثه أیّام، و من کان علیه





شی ء من الصید فداؤه بقره فان لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فان لم یجد فلیصم تسعه أیّام، و من کان علیه شاه فلم یجد فلیطعم عشره مساکین فمن لم یجد فصیام ثلاثه أیّام» «3» فإنّه یظهر منها 

______________________________

(1) القوانین 1: 35 السطر 10.

(2) المائده 5: 89.

(3) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.
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بوضوح أن صیام ثلاثه أیّام یقوم مقام عشره مساکین، فعدل عشره مساکین صیام ثلاثه أیّام فتکون عدل ستّین مسکین ثمانیه عشره یوماً.

لا یقال: إن عدل إطعام الستّین هو صیام شهرین کما فی کفّاره الظهار.

فإنّه یقال: لا تقاس کفّاره الظهار بالمقام، لأنّ الواجب أوّلًا فی کفّاره الظهار صیام شهرین فمن لم یستطع فإطعام ستّین مسکیناً، بخلاف المقام فإنّ الواجب أوّلًا الإطعام ثمّ الصیام.

الثانی: هل یجب التتابع فی الصوم أم لا؟.

المشهور عدم وجوب التتابع لعدم الدلیل، و المنقول عن المفید «1» و المرتضی «2» و سلّار «3» وجوب التتابع.

و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لعدم الدلیل علی التتابع بل یظهر من بعض الروایات المعتبره عدم وجوب التتابع و اختصاصه ببعض أقسام الصوم کصحیحه سلیمان بن جعفر الجعفری عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث قال: «إنّما الصیام الّذی لا یفرق کفّاره الظهار و کفّاره الدم و کفّاره الیمین» «4» و لو ثبت التتابع فی بعض الموارد غیر الموارد الثلاثه یرفع الید عن الحصر بالنسبه إلیه خاصّه.

الثالث: اختلف الأصحاب فی أن هذه الکفّاره مخیره أو مرتبه، ذهب الأکثر و منهم المحقق فی الشرائع إلی أنّها مرتبه «5» کما فی الروایات، و ذهب العلّامه إلی أنّها مخیّره «6»، و نقله عن الشیخ و ابن إدریس، و قواه صاحب





الحدائق «7»، فیحمل الترتیب 

______________________________

(1) المقنعه: 435.

(2) جمل العلم و العمل: 71.

(3) المراسم: 119.

(4) الوسائل 10: 383/ أبواب بقیه الصوم الواجب ب 10 ح 2.

(5) الشرائع 1: 327.

(6) المنتهی 2: 820 س 35.

(7) الحدائق 15: 191.
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علی الأفضلیه.

و استدلّوا أوّلًا بقوله تعالی «أَوْ کَفّٰارَهٌ طَعٰامُ مَسٰاکِینَ، أَوْ عَدْلُ ذٰلِکَ صِیٰاماً» «1» و یؤیده ما ورد فی روایه حریز إن کل ما ورد فی القرآن حرف أو یدل علی التخییر، قال (علیه السلام) «وکل شی ء فی القرآن أو فصاحبه بالخیار یختار ما شاء» «2».

و الظاهر أن ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح.

و أمّا الآیه الشریفه فدلالتها علی التخییر بالإطلاق و یقیّد بالروایات الدالّه علی الترتیب، فلا منافاه بین الآیه و الروایات، فإنّه لو فرضنا انضمام النصوص إلی الآیه فیکون ذلک قرینه متّصله علی إراده الترتیب و لا نری منافاه بینهما، و مع الانفصال تکون القرینه منفصله فیرفع الید عن الإطلاق، غایه الأمر فی الأوّل تکون القرینه رافعه للظهور و فی الثانی تکون القرینه رافعه للحجیه.

و أمّا صحیح حریز فدلالته بالعموم و یخصص بمدلول هذه الروایات الدالّه علی الترتیب.

بقی شی ء لا بدّ من التنبیه علیه: و هو أنّ المشهور بین الفقهاء کفایه مطلق البدنه لمطلق النعامه، و لم یلاحظوا الصغر و الکبر و الذکوره و الأُنوثه فی المماثله المأمور بها فی الکتاب العزیز، و کذلک بین بقره الوحش و البقر و الشاه و الظبی، و ذکر بعضهم أن ملاحظه الذکوره و الأُنوثه أحوط، و لکن العلّامه اعتبر المماثله بین الصید و فدائه بالنسبه إلی الکبر و الصغر و الذکوره و الأُنوثه «3» و فی الجواهر و لم نقف له علی دلیل سوی





دعوی کونه المراد من المماثله فی الآیه و هو کالاجتهاد فی مقابله النص لإطلاق الروایات المتقدِّمه «4».

______________________________

(1) المائده 5: 95.

(2) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 14 ح 1.

(3) التذکره 7: 425.

(4) الجواهر 20: 193.
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و الّذی یمکن أن یقال: إنّ المذکور فی الآیه الشریفه المماثله، لقوله تعالی «فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ» «1» و حینئذ فان کانت المماثله تتحقق بمجرّد صدق البدنه علی الجزاء مثلًا کما ذهب إلیه المشهور فلا حاجه إلی حکم العدلین فی مثلیه الجزاء، فان ذلک أمر واضح لکل أحد، و لذا ذکروا أنّ القراءه «ذو عدل» مکان «ذوا عدل» و المراد بقوله تعالی «ذَوٰا عَدْلٍ» النبیّ و الإمام (علیهما السلام) و رسم الألف فی «ذوا عدل» من أخطاء الکتّاب، و دلّت علی ذلک عدّه من الروایات بعضها معتبره «2» فالمراد بقوله تعالی «یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ» أن یحکم النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) و الإمام (علیه السلام) بوجوب البدنه مثلًا للنعامه، فإذا حکم به النبیّ أو الإمام فحسبک و لا یعتبر أزید من ذلک، فلا حاجه إلی حکم العدلین فی مثلیه الجزاء بلحاظ الصغر و الکبر و الأُنثی و الذکر.

و لا یخفی ما فیه من الوهن و الضعف:

أمّا أوّلًا: فلأن ما ذکروه مستلزم للتحریف و هو باطل جزماً، و لا یمکن الالتزام به أبداً، قال اللّٰه تعالی «إِنّٰا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنّٰا لَهُ لَحٰافِظُونَ» «3» و قال تعالی «لٰا یَأْتِیهِ الْبٰاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لٰا مِنْ خَلْفِهِ» «4» و قد بینا تفصیل ذلک فی کتابنا البیان «5».

و ثانیاً: أنّ التعبیر عن النبیّ و الإمام





(علیهما السلام) ب «ذو عدل منکم» لا یناسب کلام اللّٰه تعالی و لا مقام النبیّ و الإمام (علیه السلام) فان «منکم» ظاهر فی أنّ العدلین من الأشخاص العادیین، و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به و لا یناسب هذا التعبیر شأن النبیّ و الإمام (علیه السلام).

______________________________

(1) المائده 5: 95.

(2) تفسیر البرهان 1: 503.

(3) الحجر 15: 9.

(4) فصّلت 41: 42.

(5) البیان: 207.
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و ثالثاً: لو سلمنا خطأ الکتّاب و الغلط فی الکتابه فی رسم الألف فی «ذوا عدل» فلما ذا حصل الغلط فی القراءه فإن الغلط فی الکتابه لا یستلزم الغلط فی القراءه، و قد کثر الغلط فی الکتابه فی القرآن العزیز حتّی أنّ النیشابوری فی مقدمه تفسیره عدّ الأغلاط إلی خمسمائه «1»، و لکن القرّاء اهتمّوا بالقراءه الصحیحه و لم یقرءوا علی نحو الکتابه بل قرؤوا بالقراءه الصحیحه و علی النحو الّذی نزل به الکتاب، و من جمله الأغلاط فی الکتابه «یٰا وَیْلَتَنٰا مٰا لِهٰذَا الْکِتٰابِ» «2» بانفصال اللام عن کلمه هذا، مع أنّ اللام لام وصل تکتب متصله بما دخلت علیه، و نحو ذلک «وَ قٰالُوا مٰا لِهٰذَا الرَّسُولِ» «3» و هکذا قوله تعالی «وَ لٰا تَقُولَنَّ لِشَیْ ءٍ إِنِّی فٰاعِلٌ ذٰلِکَ غَداً» «4» بتقدیم الألف علی الیاء و غیر ذلک من خطإ الکتابه، و لکن القرّاء علی کثرتهم و اهتمامهم بشأن القرآن قرؤوا علی ما نزل و لم یتبعوا الکتابه، و قد قتل من القرّاء سبعون رجلًا فی بئر معونه، و أربعمائه نفر منهم فی حرب الیمامه و لم یسمع من أحد منهم القراءه بإسقاط الألف، فما ذکره العلّامه قریب لإطلاق الآیه و اعتبار المثلیه فی الجزاء و لا





ینافیه إطلاق الروایات، لأنّها ناظره إلی مجرد المماثله فی الجنس لا إلی جمیع الجهات.

فلا بدّ من رد علم تلک الروایات المشتمله علی التحریف و خطأ الکتاب إلی أهلها.

و یرد أیضاً علی ما ذکروه: أن کلمه الحکم لم یعهد استعمالها فی بیان الحکم الشرعی، بل المعهود استعمال کلمه (بیّن) أو (ذکر) أو (یقول) و نحو ذلک من التعابیر، و انّما الحکم یستعمل فی تشخیص الصغری کقولنا حکم الحاکم بأنّ الدار الفلانی لزید، و کذا یستعمل فی بیان مورد الاختلاف و یستعمل فی مقام القضاء و باب الخصومات قال تعالی «وَ قٰالَتِ الْیَهُودُ لَیْسَتِ النَّصٰاریٰ عَلیٰ شَیْ ءٍ إلی أن قال تعالی-

______________________________

(1) تفسیر غرائب القرآن 1: 35.

(2) الکهف 18: 49.

(3) الفرقان 25: 7.

(4) الکهف 18: 23.
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فَاللّٰهُ یَحْکُمُ بَیْنَهُمْ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ فِیمٰا کٰانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُونَ» «1».

و قال تعالی «إِذْ دَخَلُوا عَلیٰ دٰاوُدَ فَفَزِعَ مِنْهُمْ قٰالُوا لٰا تَخَفْ خَصْمٰانِ بَغیٰ بَعْضُنٰا عَلیٰ بَعْضٍ فَاحْکُمْ بَیْنَنٰا» «2» «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» «3» و غیر ذلک من الموارد.

و بالجمله: استعمال کلمه الحکم فی قوله تعالی «یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ» فی مجرّد بیان الحکم الشرعی الکلی الصادر من النبیّ أو الإمام (علیهما السلام) بعید جدّاً، بل المراد به حکم العدلین الخبیرین بالمماثله بین الصید و فدائه من حیث الکبر و الصغر و الذکوره و الأُنوثه، فان ذلک أمر قد یخفی علی کثیر من الناس و لذا نحتاج إلی حکم العدلین.

ثمّ إن ما ذکرناه فی العجز عن البدنه و انتقال الجزاء إلی الإطعام ثمّ إلی الصیام یجری فی کل مورد کان الجزاء البقره و الشاه، لصحیح معاویه بن عمار «و من کان علیه





شی ء من الصید فداؤه بقره، فان لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً ...» «4» و أمّا صحیح علی بن جعفر و صحیح أبی بصیر «5» فخاص بموردهما و هو من قتل البقره، و لا یشملان من کان علیه بقره سواء قتل البقره أم غیرها.

و بعباره اخری: مورد کلامنا بیان حکم من کان علیه من الجزاء بقره أو شاه، سواء کان المقتول و المجنی علیه بقره أو غیرهما، و هذا الحکم الکلی العام یستفاد من صحیح معاویه بن عمار، و أمّا صحیح علی بن جعفر و أبی بصیر یختصان بمن قتل البقره و لا یعمان من وجب علیه الفداء بالبقره و إن قتل غیر البقره، فلا یصح الاستدلال بهما للمقام.

______________________________

(1) البقره 2: 113.

(2) ص 38: 22.

(3) النِّساء 4: 35.

(4) الوسائل 13: 13/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 13.

(5) الوسائل 13: 10/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 6، 10.
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نعم، یعارض صحیح معاویه بن عمار بصحیح أبی عبیده «1» من جهه أُخری، و هی أنّ الصحیحه الثانیه ظاهره فی تقویم الجزاء و صرف قیمتها فی إطعام المساکین، و مقتضی إطلاقها صرف القیمه علی المساکین و إن زاد عددهم علی الستّین، أو علی الثلاثین.

و لکن قد عرفت أنّها محموله علی الأفضلیه فیما إذا زادت القیمه علی إطعام الستّین أو الثلاثین، لأن صحیحه معاویه بن عمار نص فی عدم وجوب الأزید فیرفع الید عن ظهور صحیحه أبی عبیده.

مضافاً إلی أن صحیحه معاویه بن عمار فی مقام التحدید بحد خاص، بخلاف صحیحه أبی عبیده الّتی لیست فی مقام التحدید، فلا بدّ من حملها علی الأفضلیه و نحو ذلک.

و أمّا الاجتزاء بالأقل فیما إذا لم





تف القیمه لإطعام الستّین أو الثلاثین فقد عرفت أن هذا ممّا لا یمکن تحققه عاده، فإن قیمه البدنه أو البقره تفی لإطعام الستّین قطعاً.

و بالجمله: یتعیّن العمل بصحیحه معاویه بن عمار و لا یمکن الالتزام بالاجتزاء بالأقل و لا الحکم بوجوب الأکثر، لأن ذلک خلاف التحدید الوارد فی الصحیحه.

و لا یخفی أن ما ذکرناه فی جزاء النعامه من التخییر بین أفراد الجزاء و التتابع فی الصوم یجری فی جزاء البقره و الظبی لوحده الملاک.

یبقی شی ء: و هو أن صحیح معاویه بن عمار الّذی دلّ علی الجزاء بالبدنه و بالبقره و بالشاه و ببدلها إذا عجز عنها، إنّما هو فیما إذا کان الجزاء متعیناً بالبدنه أو بالبقره أو بالشاه، و أمّا إذا کان الجزاء مخیراً بین البدنه و البقره فلم یتعرض إلیه النص، فهل البدل بعد العجز عنهما إطعام الستّین أو إطعام الثلاثین؟ و بعباره اخری: هل یلاحظ فی البدلیه البدنه أو البقره؟

لا ریب أنّ الفداء لو کان مخیراً بین البدنه و البقره کما فی حمار الوحش للجمع بین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.
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[کفاره قتل الحمامه]


اشاره

کفاره قتل الحمامه



[مسأله 209: إذا قتل المحرم حمامه و نحوها فی خارج الحرم]

مسأله 209: إذا قتل المحرم حمامه و نحوها فی خارج الحرم فعلیه شاه، و فی فرخها حَمَل أو جدی، و فی کسر بیضها درهم علی الأحوط (1).

______________________________

النصین «1» بعد القطع بعدم وجوب کلیهما فالواجب علیه بعد العجز عنهما لا ینقص عن الثلاثین، و لا یزید علی الستّین فالجزاء إمّا خصوص الستّین أو الثلاثین، فالمورد من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر، و یکون الواجب هو الأقل، و ینفی الزائد بالأصل.

هذا مضافاً إلی النص، و هو صحیح أبی بصیر الدال علی أن جزاء قتل الحمار الوحشی بعد العجز عن البقره إطعام الثلاثین «2».

نعم، هو مطلق من حیث العجز عن البدنه و عدمه، و لکنّه یقید بما إذا عجز عن البدنه أیضاً، لأنّ البدنه أحد عدلی الواجب التخییری، و مقتضی القاعده أنّ الأمر لا ینتقل إلی البدل إلّا إذا عجز عن کلا العدلین للواجب.

(1) لا خلاف فی أنّ الواجب علی المحرم شاه إذا قتل الحمامه فی خارج الحرم، و تدل علیه روایات عدیده:

منها: صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم إذا أصاب حمامه ففیها شاه» «3».

و منها: صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: «فی محرم ذبح طیراً أن علیه دم شاه یهریقه» «4».

و مقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین الطیر الأهلی و غیره، بل فی بعض الروایات وقع 

______________________________

(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1.

(2) الوسائل 13: 12/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 12.

(3) الوسائل 13: 22/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 1.

(4) الوسائل 13: 23/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 6.
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______________________________

التصریح بالأهلی کما فی صحیحه







ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول فی حمام مکّه الطیر الأهلی من غیر حمام الحرم، من ذبح طیراً منه و هو غیر محرم فعلیه أن یتصدق بصدقه أفضل من ثمنه، فان کان محرماً فشاه عن کل طیر» «1» فإذا لم یجز للمحل فی الحرم لا یجوز للمحرم فی الحل، فان ما جاز للمحل فی الحرم یجوز للمحرم سواء کان فی الحل أو الحرم، و أمّا ما لا یجوز للمحل فی الحرم لا یجوز للمحرم و لو کان فی الحل.

و بالجمله: لا فرق بین کون الحمام أهلیاً مملوکاً أو غیر مملوک کحمام الحرم.

و فی قتل فراخها حَمَل أو جدی «2» کما فی صحیحه حریز المتقدِّمه «3» «و إن قتل فراخها ففیه حمل» و فی صحیحه ابن سنان «فان کان فرخاً فجدی أو حمل صغیر من الضأن» «4».

و فی صحیح الحلبی قال «حرک الغلام مکتلًا فکسر بیضتین فی الحرم فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: جدیین أو حملین» «5» و مورده کسر البیض و لکن الکسر أعم ممّا فیه الفرخ أم لا، فیحمل علی ما فیه الفرخ، فیستفاد منه التخییر بین الحمل و الجدی، و أمّا إذا لم یکن فیه الفرخ بل کسر البیض المجرّد ففیه درهم.

و بالجمله: المستفاد من النصوص أنّ الفرخ سواء کان خارجاً من البیضه أو داخلًا فی البیض فیه الجدی أو الحمل، و لا ریب فی صدق الفرخ علی الخارج من البیضه و علی الداخل فی البیض إذا کان له استقرار و حیاه.

______________________________

(1) الوسائل 13: 23/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 5.

(2) الحمل بفتحتین ولد الضأن فی السنه الأُولی، أو الخروف إذا بلغ ستّه أشهر [مجمع





البحرین 5: 357] و الجدی من أولاد المعز ما بلغ سته أشهر [مجمع البحرین 1: 81].

(3) فی الصفحه السابقه.

(4) المتقدِّمه فی الصفحه السابقه.

(5) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، 2، مسائل علی بن جعفر: 151/ 198، التهذیب 5: 358/ 1244.
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نعم، هنا شی ء و هو أنّ المذکور فی کتاب علی بن جعفر و فیما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن علی بن جعفر وجوب الشاه فی قتل الفراخ الموجود فی البیض «1» فلا بدّ من الالتزام بأحد أمرین: إمّا التخییر بین الشاه و بین الحمل و الجدی و إمّا حمل الشاه علی الحمل بدعوی إراده الجنس من الشاه، للقطع بعدم زیاده الفرخ الموجود فی البیض علی الفرخ الخارج عن البیض.

و أمّا کسر البیض ففیه درهم لصحیح حریز المتقدِّم «و إن وطئ البیض فعلیه درهم» و لکن فی روایه الشیخ عن ابن جعفر «تصدق بقیمته ورقاً یشتری به علفاً یطرحه لحمام الحرم» «2» و الموجود فی کتاب علی بن جعفر «یتصدّق بثمنه درهماً أو شبهه، أو یشتری به علفاً لحمام الحرم» «3» إلّا أنّه لا منافاه بینهما، لأنّ الشیخ روی أحد عدلی الواجب و الجمع یقتضی التخییر بین مضمون روایه الشیخ و مضمون کتاب علی بن جعفر.

و فی صحیحه سلیمان بن خالد «و لکل فرخ حملًا و إن لم یکن تحرک فدرهم، و للبیض نصف درهم» «4» و مقتضی الجمع بینها و بین ما تقدّم من الروایات أنّ البیض الّذی فیه نصف درهم هو البیض المجرد الّذی لیس فیه فرخ أصلًا، و لم یتعرض الفقهاء لذلک، و لذا ذکرنا فی المناسک أنّ الحکم بوجوب الدرهم علی





الأحوط.

ثمّ إن هنا روایه تدل علی کفایه نصف درهم للبیض إذا کسره المحرم، و هی ما رواه الشیخ فی التهذیب عن موسی عن یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «و إن کان أغلق علیها بعد ما أحرم إلی أن قال و للبیض نصف درهم» «5»

______________________________

(1) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، 2، مسائل علی بن جعفر: 151/ 198، التهذیب 5: 358/ 1244.

(2) الوسائل 13: 59/ أبواب کفارات الصید ب 26 ح 1، التهذیب 5: 358/ 1244.

(3) الوسائل العنوان المتقدِّم أعلاه.

(4) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 11.

(5) الوسائل 13: 42/ أبواب کفارات الصید ب 16 ح 3، التهذیب 5: 350/ 1216.
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و إذا قتلها المحل فی الحرم فعلیه درهم، و فی فرخها نصف درهم، و فی بیضها ربعه. و إذا قتلها المحرم فی الحرم فعلیه الجمع بین الکفارتین، و کذلک فی قتل الفرخ و کسر البیض، و حکم البیض إذا تحرک فیه الفرخ حکم الفرخ (1).

______________________________

و الدلاله واضحه و لکن الکلام فی السند، فان موسی الّذی توسط بین موسی بن القاسم و یونس بن یعقوب لم یعلم من هو، فان موسی بن القاسم یروی عن یونس ابن یعقوب کثیراً بلا واسطه، و إن کان ربما یروی عنه مع الواسطه و لکن موسی الّذی توسط بینهما رجل مجهول، و لیس فی هذه الطبقه رجل یسمّی بموسی یروی عن یونس بن یعقوب، و یروی عنه موسی بن القاسم، و لذا احتمل بعضهم أنّه محسن بدل موسی، کما جاء فی بعض الروایات «1» فلم یبق فی البین إلّا احتمال کونه موسی بن





محمّد العجلی لأنّه من طبقه یونس بن یعقوب، و لکنّه بعید أیضاً، لأن موسی العجلی و إن کان یروی عن یونس، و لکن لا یروی عنه موسی بن القاسم إلّا أن من المطمأن به أنّه محسن کما ضبطه فی الوافی «2»، و بقرینه سائر الروایات، لأن موسی بن القاسم یروی عن محسن کثیراً.

و کیف کان فإثبات موسی إمّا سهو من قلمه الشریف، أو أنّه تحریف فی الکتابه، فصحّه السند غیر ثابته، و العمده ما تقدّم کما عرفت.

(1) إذا قتل المحل فی الحل الحمامه فلا إشکال أصلًا، و أمّا إذا قتلها فی الحرم فعلیه الفداء، و تدل علی ذلک عدّه من الروایات، منها: روایه موسی بن القاسم المتقدِّمه «3» الدالّه علی التفصیل بین قتلها قبل الإحرام فی الحرم و بعد الإحرام، و لکن قد عرفت أنّها ضعیفه السند فلا بأس باعتبارها مؤیده.

أمّا الروایات المعتبره فی قتل الحمامه فکثیره دلّت علی أنّ الفداء قیمتها و هی 

______________________________

(1) الوسائل 13: 38/ أبواب کفارات الصید ب 14 ح 4.

(2) الوافی 12: 114.

(3) فی ص 329.
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درهم، منها: صحیحه صفوان و غیرها من النصوص الّتی بینت المراد من القیمه و عینتها بدرهم «1».

و أمّا فداء الفراخ فنصف درهم علی المشهور، و یدلُّ علیه صحیح عبد الرّحمٰن بن الحجاج «فی فرخین مسرولین ذبحهما بمکّه و هو محل، فقال: تصدق بثمنهما، فقلت: فکم ثمنهما فقال: درهم خیر من ثمنهما» «2» فإذا ثبت الدرهم فی فرخین ففی کل فرخ نصفه.

و أمّا بیضها فلم نجد فیه روایه صریحه تدل علی أنّ الفداء ربع درهم، و یکفینا صحیح حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الحمام





درهم و فی الفرخ نصف درهم و فی البیضه ربع درهم» «3» و بمضمونه روایه عبد الرّحمٰن بن الحجاج «4» و لا بدّ من حملهما علی المحل، لما عرفت من أنّ المحرم علیه شاه إذا قتل الحمامه و فی الفرخ علیه حمل أو جدی، فموردهما المحل جزماً و إن لم یصرح بالمحل فیهما.

و لو کان محرماً و قتل شیئاً من ذلک فی الحرم اجتمع علیه الفداءان وفاقاً للمشهور، لأنّه هتک حرمه الحرم و الإحرام و خالف الأمرین، فقاعده تعدد المسبب بتعدد السبب تقتضی الجمع بین الکفارتین.

مضافاً إلی ما فی الروایات المصرحه بالجمع بین الفداءین «5» و هکذا الحال فی قتل الفرخ لعین ما تقدّم، نعم ما دلّ علیه من النص «6» ضعیف بالبطائنی.

و ممّا ذکرنا تعرف الحال فی کسر البیض، مضافاً إلی ما ورد فی بعض الروایات المعتبره من الجمع بین الجزاءین للمحرم إذا أکل من بیض حمام الحرم من جهه أکله و أخذه قال (علیه السلام) «علیه لکل بیضه دم، و علیه ثمنها سدس أو ربع درهم» 

______________________________

(1) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 10.

(2) الوسائل 13: 27/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 7.

(3) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 5.

(4) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 1.

(5) الوسائل 13: 28/ أبواب کفارات الصید ب 11.

(6) الوسائل 13: 30/ أبواب کفارات الصید ب 11 ح 5.
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[مسأله 210: فی قتل القطاه و الحجل و الدراج و نظیرها حَمَل]

مسأله 210: فی قتل القطاه و الحجل و الدراج و نظیرها حَمَل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر، و فی العصفور و القبره و الصعوه مد من الطعام علی المشهور، و الأحوط






فیها حمل فطیم (1).

______________________________

و الوهم من صالح أی صالح بن عقبه الّذی روی هذه الروایه «1» فیستفاد من هذه الروایه المعتبره تکرر الکفّاره بتکرر السبب.

(1) لا خلاف بین الأصحاب فی ثبوت الحمل فی قتل کل واحد من القطاه و الحجل و الدراج، و فی خصوص القطاه دلّ علیه صحیح سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «وجدنا فی کتاب علی (علیه السلام) فی القطاه إذا أصابها المحرم حمل قد فطم من اللبن و أکل من الشجر» «2».

و استدلّ صاحب الجواهر «3» علی ثبوت الحکم فی جمیع المذکورات بصحیح سلیمان ابن خالد بعد عدم القول بالفصل بین القطاه و بین البقیه، و أیده بخبر المفضل بن صالح «4» و لکنّه ضعیف جدّاً بمفضل بن صالح ابن أبی جمیله «5».

و استدلّ أیضاً بخبر آخر لسلیمان بن خالد عن أبی جعفر (علیه السلام) قال «فی کتاب أمیر المؤمنین علی (علیه السلام) من أصاب قطاه أو حجله أو دراجه أو نظیرهنّ فعلیه دم» «6».

و هذه الروایه تدل بالصراحه علی عدم اختصاص الفداء بالقطاه و لا بأس بالاستدلال بها.

______________________________

(1) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 4.

(2) الوسائل 13: 18/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 1.

(3) الجواهر 20: 242.

(4) الوسائل 13: 19/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 3.

(5) و الصحیح أبو جمیله لا ابن أبی جمیله.

(6) الوسائل 13: 18/ أبواب کفارات الصید ب 5 ح 2.
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و فی قتل جراده واحده تمره و فی أکثر من واحده کف من الطعام، و فی الکثیر شاه (1).

______________________________

هذا مع قطع النظر عن التسالم، و رجال الروایه کلهم ثقات و لکن وقع





الکلام فی محمّد بن عبد الحمید فإنّه لم یوثق فی الرجال و التوثیق الوارد عن النجاشی «1» راجع إلی أبیه عبد الحمید لا إلی محمّد نفسه و لکنّه ثقه، لأنّه من رجال کامل الزیارات.

و فی کل واحد من العصفور و القبّره و الصعوه مدّ من الطعام علی المشهور، لعدّه روایات عن صفوان «2» کلّها ضعیفه بالإرسال، و لکن فی الجواهر أنّها منجبره بالشهره، بل ذکر اعتبار نفسها فلا حاجه إلی الانجبار، لأن مراسیل صفوان و ابن أبی عمیر و البزنطی و أمثالهم معتبره کالمسانید، لأنّهم من أصحاب الإجماع و أنّهم لا یروون إلّا عن الثقات «3».

و قد ذکرنا غیر مرّه أنّ الانجبار لم یثبت و لا أثر لعمل المشهور، و أمّا حجیه مراسیلهم فغیر ثابته عندنا، فإنّهم یروون عن الضعفاء أیضاً، حتّی أنّ الشیخ لم یعمل بروایات ابن أبی عمیر و صرح بأنّها مرسله.

و قد نسب إلی الصدوقین وجوب الفداء بشاه «4»، و هو الأحوط بعد إراده الحمل من الدم، فان کلمه «و نظیرهن» الوارده فی صحیح سلیمان بن خالد المتقدِّم یشمل الأصغر حجماً قطعاً کالعصفور و القبره، و لا نحتمل زیاده العصفور علی الدراج و نحوه فلا بدّ من الالتزام بأن علیه حمل فطیم، فالمراد بأن علیه دم هو الحمل.

(1) فی قتل الجراده ثلاثه أقوال: قول بأنّ الجزاء تمره واحده. و قول بأنّه کف من طعام کما عن المحقق «5» و غیره. و ذهب ثالث إلی التخییر بینهما.

______________________________

(1) رجال النجاشی: 339.

(2) الوسائل 13: 20/ أبواب کفارات الصید ب 7 ح 1، 2.

(3) الجواهر 20: 244.

(4) المختلف 4: 126، المقنع: 250.

(5) الشرائع 1: 332.
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______________________________

أمّا الروایات الوارده فی المقام فهی





علی طوائف:

منها: ما دلّ علی أنّ الجزاء تمره واحده، کصحیح معاویه بن عمار فی حدیث قال «قلت: ما تقول فی رجل قتل جراده و هو محرم؟ قال: تمره خیر من جراده» «1» و فی صحیح زراره «فی محرم قتل جراده قال: یطعم تمره، و تمره خیر من جراده» «2» و کذا فی مرسل حریز «3».

و منها: ما دلّ علی أنّه کف من طعام کما فی روایه الکلینی عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل جراده، قال: کف من طعام» «4» و لکنّها ضعیفه سنداً لوجود سهل بن زیاد فیه، فتوصیفها بالصحّه کما فی الحدائق «5» سهو.

و منها: أن علیه الدم کما فی روایه عروه الحناط «فی رجل أصاب جراده فأکلها، قال: علیه دم» «6» و هی مخدوشه سنداً بعروه الحناط و بصالح بن عقبه علی مسلک المشهور لتضعیفهم له تبعاً للغضائری، و لکنّه عندنا ثقه إذ لا عبره بالکتاب المنسوب إلی الغضائری فیکفینا فی الحکم بوثاقته أنّه من رجال کامل الزیارات و تفسیر القمی. و دلاله لأن موردها القتل و الأکل جمیعاً، فما ذهب إلیه المحقق «7» لا مستند له. و مع الإغماض عن السند کان القول بالتخییر جمعاً بین هذه الروایه و صحیحه زراره هو المتعین، لا تعیین الکف من الطعام.

فتحصل: أن فی قتل جراده واحده تمره واحده کما فی صحیح زراره و معاویه بن 

______________________________

(1) الوسائل 13: 76/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 1.

(2) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 1.

(3) الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 7.

(4) الکافی 4: 393/ 3، الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب





37 ح 6.

(5) الحدائق 15: 245.

(6) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 5.

(7) تقدّم فی الصفحه السابقه.
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______________________________

عمار المتقدمین.

و أمّا لو قتل الأکثر من واحده فعلیه کف واحد من الطعام، لما رواه الشیخ بسند صحیح فی التهذیب عن محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل جراداً کثیراً، قال: کف من طعام، و إن کان أکثر فعلیه شاه» «1» و رواها فی الاستبصار قال: «سألته عن محرم قتل جراداً، قال: کف من طعام و إن کان أکثر فعلیه دم شاه» «2».

فروایه التهذیب مشتمله علی کلمه «کثیر» فی الجمله الأُولی و کلمه «أکثر» فی الجمله الثانیه، و أمّا الاستبصار فاقتصر علی کلمه «أکثر» فی الجمله الثانیه.

و أمّا صاحب الوسائل فقد ذکر الروایه أوّلًا کما فی التهذیب ثمّ ذکر و بهذا الاسناد مثله إلّا أنّه قال: قتل جراداً کثیراً «3»، فیعلم من ذلک أن کلمه «کثیراً» لم تکن موجوده فی الأوّل، إذ لو کانت ثابته فی الإسناد الأوّل لما کان هناک سبب لذکر الاسناد مرّه أُخری إذ لا اختلاف علی هذا، فمن ذکره الاسناد الثانی یعلم أن کلمه «کثیراً» لم تکن موجوده فی الأوّل فهو سهو من الناسخ أو من الطبع.

فالغرض من ذکر السندین أن صاحب الوسائل یرید أن یبین أنّ الروایه رویت علی نحوین رواها الشیخ تاره مع کلمه «کثیراً» و أُخری بدونها.

و فی المختلف رواها علی نحو ما فی الاستبصار بالاقتصار علی ذکر الکلمه فی الجمله الثانیه، و لکن اختلف بإبدال کلمه «أکثر» إلی «کثیراً» و قال: «و إن کان کثیراً فعلیه دم شاه» «4».

و الصحیح ما فی الاستبصار و کلمه





«کثیراً» فی الجمله الأُولی کما فی التهذیب غلط 

______________________________

(1) التهذیب 5: 364/ 1267.

(2) الاستبصار 2: 208/ 708.

(3) الوسائل 13: 77/ أبواب کفارات الصید ب 37 ح 3.

(4) المختلف 4: 128.
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______________________________

کما جزم به فی الحدائق، و ذکر أن قوله: «جراداً کثیراً» فی الخبر وقع سهواً من قلم الشیخ، و إنّما السؤال عن جراده واحده و کم له (رضوان اللّٰه تعالی علیه) مثل ذلک فی الأسانید و المتون، و إلّا فلو کانت کلمه «کثیراً» ثابته فالخبر المذکور لا یخلو من تناف، انتهی «1».

و بالجمله فالصحیح ما فی الاستبصار لا ما فی التهذیب، و الوجه فی ذلک: أنّ الکثره و القلّه و الأکثر قد تکون ملحوظه بالنسبه إلی الموجود الخارجی المحدّد کالدراهم فیقال: هذه الدراهم بالإضافه إلی دراهم أُخر أکثر و ذاک کثیر بالإضافه إلی هذا و هذا قلیل بالنسبه إلی ذاک و هکذا، فالأکثر بإزائه الکثیر فهو أزید عدداً و أفراداً من الکثیر، و أمّا الکثیر إذا أُطلق و لم یکن فی قبال الأکثر فبإزائه القلیل النادر فیکون الکثیر أوسع شمولًا من قولنا الأکثر، فإذا قیل هذا کثیر و ذاک أکثر ینطبق عنوان الأکثر علی کل واحد من الأعداد الکثیره، لأنّها أزید ممّا قبله فلا ینضبط، فإذا قلنا إن قتل جراداً کثیراً ففیه طعام و إن قتل أکثر ففیه شاه، قد ینطبق عنوان الأکثر علی الأزید من عشرین مثلًا و علی الأزید من ثلاثین و علی الأزید من عشره و هکذا، و لذا ذکر فی الحدائق أن معنی الخبر علی نسخه التهذیب لا یخلو من تناف، فلنفرض أنّه قتل ثلاثین ففیه طعام و إذا قتل أکثر من ثلاثین ففیه شاه، و





کذا لو قتل عشرین ففیه طعام لصدق الکثیر علی عشرین، و إذا قتل أکثر من عشرین و لو بواحده ففیه شاه فالشاه قد ثبتت فی قتل الأزید من عشرین و ثبتت فی قتل الأزید من ثلاثین، و هذا ممّا لا معنی له.

و قد یکون الملحوظ هو الجنس أی جنس الجراده فلا معنی للأکثر، إذ لا شی ء من الأعداد فرض هنا لیقال إن هذا أکثر منه، فما فی التهذیب غلط، بل الصحیح ما فی الاستبصار، و معنی الخبر المذکور فی الاستبصار أنّه لو قتل جراداً ففیه طعام، و هذا مطلق من حیث إنّه قتل واحده أو أکثر من الواحده، و یقید بما دلّ علی أن فی قتل 

______________________________

(1) الحدائق 15: 246.
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[مسأله 211: فی قتل الیربوع و القنفذ و الضب و ما أشبهها جدی.]

مسأله 211: فی قتل الیربوع و القنفذ و الضب و ما أشبهها جدی. و فی قتل العظایه کف من الطعام (1).


[مسأله 212: فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شی ء من الطعام]

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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مسأله 212: فی قتل الزنبور متعمداً إطعام شی ء من الطعام، و إذا کان القتل دفعاً لایذائه فلا شی ء علیه (2).

______________________________

جراده واحده تمره واحده فیبقی الأکثر من واحده تحت إطلاق ما دلّ علی کف من طعام، و أمّا إذا قتل کثیراً و أزید من الاثنین أو الثلاثه فعلیه شاه، فالطعام ثابت لغیر الواحده لإطلاق الصدر، و التمره الواحده للجراده الواحده لتقیید الصدر بروایه أُخری دلّت علی أنّ التمره الواحده للجراده الواحده، و أمّا إذا قتل جراداً کثیراً ففیه شاه فالأکثر یحمل علی الکثیر، و لذا ذکرنا أن ما فی المختلف من إسقاط کلمه «أکثر» بالمرّه و ضبط کلمه «کثیراً» هو الأولی و الأصح، فمن جمیع ما ذکرنا ظهر صحّه ما فی المتن.

(1) ثبوت الجدی فی قتل کل من الیربوع و القنفذ و الضب هو المشهور بین الأصحاب، و یدلُّ علیه صحیح مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «فی الیربوع و القنفذ و الضب إذا أصابه المحرم فعلیه جدی و الجدی خیر منه، و إنّما جعل هذا لکی ینکل عن فعل غیره من الصید» «1» و التعلیل بقوله: «و إنّما جعل هذا لکی ینکل عن فعل غیره من الصید» کصید النعامه و الظبی، یکشف عن أنّ الحکم لا یختص بالمذکورات بل یعم أشباهها من الحیوانات.

و فی قتل العظایه کف من الطعام، یدل علیه صحیح معاویه بن عمار







قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): محرم قتل عظایه، قال: کف من طعام» «2».

(2) یدل علیه صحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن محرم قتل زنبوراً، قال: إن کان خطأ فلیس علیه شی ء، قلت: لا بل متعمداً 

______________________________

(1) الوسائل 13: 19/ أبواب کفارات الصید ب 6 ح 1.

(2) الوسائل 13: 20/ أبواب کفارات الصید ب 7 ح 3.
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[مسأله 213: یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجاده إذا کان فیها الجراد]

مسأله 213: یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجاده إذا کان فیها الجراد، فان لم یتمکّن فلا بأس بقتلها (1).


[مسأله 214: لو اشترک جماعه محرمون فی قتل صید]

مسأله 214: لو اشترک جماعه محرمون فی قتل صید فعلی کل واحد منهم کفّاره مستقلّه (2).


[مسأله 215: کفّاره أکل الصید ککفاره الصید نفسه]

مسأله 215: کفّاره أکل الصید ککفاره الصید نفسه، فلو صاده المحرم و أکله فعلیه کفّارتان (3).

______________________________

قال: یطعم شیئاً من طعام، قلت إنّه أرادنی قال: إن أرادک فاقتله» «1» فلیس الزنبور نحو النعامه و سائر أنواع الصید الّتی تثبت الکفّاره حتّی فی حال الخطأ، بل فی الزنبور تثبت الکفّاره فی خصوص العمد لا الخطأ.

(1) کما فی صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «علی المحرم أن یتنکب الجراد إذا کان علی طریقه، فان لم یجد بداً فقتل فلا بأس (فلا شی ء علیه)» «2».

(2) للنصوص «3» و سیأتی التفصیل «4».

(3) أمّا الأکل من الصید فلا ینبغی الإشکال فی حرمته کما عرفت فیما تقدّم من المسائل من تحریم الصید للنصوص المعتبره الخاصّه «5».

مضافاً إلی أنّه یستفاد الحکم بحرمته من نفس الآیه الشریفه لقوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «6» فإنّ المراد به بقرینه ما سبق من حلیه صید البحر و أکله و أن طعامه متاعاً حرمه ما کان حلالًا، و أن ما کان ثابتاً فی صید 

______________________________

(1) الوسائل 13: 21/ أبواب کفارات الصید ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 13: 78/ أبواب کفارات الصید ب 38 ح 1.

(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18.

(4) فی ص 345.

(5) الوسائل 12: 418/ أبواب تروک الإحرام ب 2.

(6) المائده 5: 96.
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البحر من جواز نفس الاصطیاد و حلیه أکله غیر ثابت فی صید البر، فنفس ما حل فی صدر الآیه بالإضافه إلی صید البحر حرم فی الذیل بالنسبه إلی صید البر.

و أیضاً یستفاد








من النصوص الدالّه علی جواز الأکل من الصید عند الاضطرار، و دوران الأمر بین الأکل من الصید و الأکل من المیته، إذ لو کان الأکل جائزاً لم یکن وجه لتجویز الأکل فی خصوص حال الاضطرار، و إن کانت الروایات «1» مختلفه من حیث تقدیم المیته علی الصید أو العکس، و قد رجحنا سابقاً «2» ما دلّ علی تقدیم الأکل علی الصید.

و کذا لا إشکال فی ثبوت الکفّاره علی الأکل، فلو فرضنا أنّ الصائد محل أو محرم و أکله المحرم فالفداء علی الآکل.

فیقع البحث فی أُمور:

الأوّل: فیما إذا أکل الصائد المحرم صیده فهل تتعدد الکفّاره أو تتداخل؟.

مقتضی القاعده تعدّد الکفّاره، واحده للقتل و أُخری للأکل، لتعدد المسبب بتعدد السبب، و لا موجب للتداخل و الاکتفاء بکفاره واحده إلّا إذا قام دلیل خاص علی التداخل.

إلّا أنّ المحقق الأردبیلی و تلمیذه سیِّد المدارک «3» ذهبا إلی وحده الکفّاره و تداخلها إن لم یکن إجماع علی الخلاف، و استدلّا بصحیحه أبان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قوم حجاج محرمین أصابوا فراخ نعام فذبحوها و أکلوها، فقال: علیهم مکان کل فرخ أصابوه و أکلوه بدنه یشترکون فیهنّ، فیشترون علی عدد الفراخ و عدد الرجال» «4» و الروایه بهذا النص واضحه الدلاله علی الاکتفاء بالبدنه لمن ذبحها و أکلها. و یقع الکلام فی الروایه من حیث السند و الدلاله.

______________________________

(1) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصید ب 43.

(2) فی ص 282.

(3) مجمع الفائده و البرهان 6: 394، المدارک 8: 356.

(4) الوسائل 13: 45/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 4.
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أمّا السند فالظاهر أنّه ممّا لا بأس به و رجاله ثقات، و اللؤلؤی الواقع





فی السند هو الحسن بن الحسین اللؤلؤی بقرینه روایه موسی بن القاسم عنه کثیراً و روایته عن الحسن بن محبوب، فقد وثقه النجاشی «1»، و لکنّه معارض بتضعیف ابن الولید له، و تبعه تلمیذه الصدوق و أبو العباس بن نوح «2»، فالروایه بهذا الاسناد ضعیفه، و العبره بطریق الصدوق «3» إلی علی بن رئاب الّذی روی عن أبان، فإن طریقه إلیه صحیح و لیس فیه اللؤلؤی فالروایه تکون صحیحه.

إلّا أنّ الدلاله مخدوشه، إذ لو کانت الروایه مثل ما ذکره الشیخ فی التهذیب «4» و نقل عنه فی الوسائل فالاستدلال بها له وجه، و إن کان مخدوشاً أیضاً علی ما سنبین إن شاء اللّٰه تعالی قریباً، و لکن الصدوق فی الفقیه ذکرها بدون کلمه «فذبحوها» بل علی النحو الآتی «فی قوم حجاج محرمین أصابوا أفراخ نعام فأکلوا جمیعاً، قال: علیهم مکان کل فرخ» إلی آخر الحدیث، فیسقط الاستدلال بها لوحده الکفّاره إذا تعددت أسبابها، لعدم ذکر الموجب الآخر و هو الذبح فی الروایه، فالفداء بالبدنه کفّاره للأکل فقط، لا للذبح و للأکل جمیعاً، فلا دلیل علی الاکتفاء بکفاره واحده.

الثانی: کفّاره أکل الصید ککفاره نفس الحیوان المصید، فالمحرم إذا أکل من النعامه کفارته بدنه، أو أنّ الکفّاره قیمه الحیوان المصید؟ و ربما زادت القیمه علی الفداء أو ساوت أو نقصت، قولان:

نسب الأوّل إلی الشیخ «5» و إلی جمع من الأصحاب، و الثانی: قول الشیخ فی الخلاف «6» و المحقق «7» و العلّامه «8» فی بعض کتبه.

______________________________

(1) رجال النجاشی: 40/ 83.

(2) رجال النجاشی: 348.

(3) الفقیه 2: 236/ 1123.

(4) التهذیب 5: 353/ 11.

(5) المبسوط 1: 342.

(6) الخلاف 2: 405.

(7) الشرائع 1: 333.

(8) القواعد 1: 462.
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و استدلّ للقول الثانی بروایات ثلاث:

الأُولی: صحیحه منصور بن حازم قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) اهدی لنا طیر مذبوح بمکّه فأکله أهلنا، فقال: لا یری به أهل مکّه بأساً، قلت: فأیّ شی ء تقول أنت؟ قال: علیهم ثمنه» «1».

و لکنّها أجنبیه عن المسأله رأساً، لأنّها وارده فی أهل مکّه، و الظاهر أنّهم مُحلّین و کلامنا فی المحرم، و لو کانت مطلقه من هذه الجهه تحمل علی المحِلّ بقرینه سائر الروایات.

الثانیه: صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا اجتمع قوم علی صید و هم محرمون فی صیده أو أکلوا منه فعلی کل واحد منهم قیمته» «2».

الثالثه: صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار فی حدیث قال: «و أیّ قوم اجتمعوا علی صید فأکلوا منه فان علی کل إنسان منهم قیمته، فان اجتمعوا فی صید فعلیهم مثل ذلک» «3».

و لا یتم الاستدلال بهما، لأنّهما دلّتا علی أن کفّاره القتل و کفّاره الأکل هی القیمه و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به، إذ لا إشکال فی أن کفّاره القتل لیست هی القیمه قطعاً بل هی أُمور معیّنه مذکوره فی النصوص کالبدنه فإنّها کفّاره لقتل النعامه و الشاه کفّاره لقتل الظبی و البقره لقتل بقر الوحش، و احتمال أنّ الاشتراک فی قتل الصید یوجب کون الکفّاره هی القیمه، ینافی الروایات الکثیره الدالّه علی أنّ الاشتراک فی حکم الاستقلال، و أنّه یجب علی کل واحد من المشترکین ما یجب علیه عند الاستقلال.

مضافاً إلی أنّ التسالم بین الأصحاب علی ثبوت الکفّارات الخاصّه علی کل واحد منهم فی مورد الاشتراک کما هی الثابت فی مورد الاستقلال.

و بالجمله: لا یمکن الالتزام بمضمون الصحیحتین، فلا بدّ من حملهما علی





أنّ المراد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 25/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 2.

(2) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 1.

(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 3.
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بالقیمه هو الفداء المعیّن للصید لا الثمن کما صنعه فی الجواهر «1» أو بحملهما علی الموارد الّتی تکون القیمه فداؤه کما فی بعض موارد الصید غیر المنصوص علیها، فان کثیراً من الحیوانات تصاد و لا نص فیها، و کفارتها قیمتها کالإبل و الوعل و الیحمور «2» فإنّها تصاد و لا نص فیها بالنسبه إلی نوع الکفّاره فیرجع إلی القیمه، فیکون الصحیحان خارجین عن محل الکلام، لأنّ الکلام فی الحیوان الّذی له فداء مخصوص و أکل منه المحرم، و أمّا الّذی لیس له فداء مخصوص فعلی الآکل قیمته، و لعل هذا الحمل أقرب ممّا حمله فی الجواهر.

و من الغریب ما عن الحدائق من احتمال حمل الفداء علی القیمه «3» عکس ما حمله فی الجواهر.

و ترده الروایات الکثیره الدالّه علی لزوم الفداء لا القیمه فی مورد الاجتماع.

و یدل علی کلام المشهور و أن فداء الأکل کفداء الصید نفسه صحیح علی بن جعفر «عن قوم اشتروا ظبیاً فأکلوا منه جمیعاً و هم حرم ما علیهم؟ قال: علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملًا» «4».

و یدل علیه أیضاً النصوص الکثیره الوارده فی باب الاضطرار إلی أکل المیته و أکل الصید، فإنّهم (علیهم السلام) حکموا بأکل الصید و لکن یفدی، فإنّ الظاهر من قوله «یفدی» أن کفّاره الأکل هی کفّاره الصید «5».

الثالث: فی بیان عدّه من الروایات الّتی دلّت علی أن کفّاره الأکل من





الحیوان المصید هی الشاه، سواء کان الحیوان المأکول ممّا فیه شاه أم لا، فإذا کان الصائد قد أکل منه أیضاً یجب علیه کفارتان کفّاره الأخذ و الصید و کفّاره الأکل و هی شاه،

______________________________

(1) الجواهر 20: 258.

(2) أصناف من التیس الجبلی أی المعز.

(3) الحدائق 15: 278.

(4) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 2.

(5) الوسائل 13: 84/ أبواب کفارات الصید ب 43.
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فلیس علیه قیمه الحیوان و لا مثل الصید.

منها: موثقه الحارث بن المغیره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سئل عن رجل أکل من بیض حمام الحرم و هو محرم؟ قال: علیه لکل بیضه دم و علیه ثمنها سدس أو ربع درهم، الوهم من صالح الواقع فی السند ثمّ قال: إنّ الدماء لزمته لأکله و هو محرم، و إنّ الجزاء لزمه لأخذه بیض حمام الحرم» «1».

و الروایه علی مسلک المشهور ضعیفه سنداً، لأن صالح بن عقبه الواقع فی السند لم یوثق فی کتب الرجال، و لکنّه موثق عندنا لوروده فی أسانید کامل الزیارات و تفسیر القمی، و لذا لا مانع من العمل بالروایه فی خصوص موردها و هو أکل المحرم بیض حمام الحرم، و نلتزم بوجوب الشاه و قیمه البیض علیه و لا نتعدی عن موردها.

و منها: صحیحه زراره قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: من نتف إبطه و قلّم ظفره إلی أن قال أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم ... و من فعله متعمداً فعلیه دم شاه» «2».

و هذه الروایه واضحه الدلاله علی أن من أکل شیئاً من المحرمات و الصید علیه شاه من دون خصوصیه بحمام الحرم. و رواه الکلینی





أیضاً نحوه «3».

و منها: معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن قوم محرمین اشتروا صیداً فاشترکوا فیه، فقالت رفیقه لهم: اجعلوا لی فیه بدرهم، فجعلوا لها، فقال: علی کل إنسان منهم شاه» «4» بعد حملها علی الأکل، لأن مجرد الشراء لا کفّاره فیه. و رواه الکلینی بسند ضعیف نحوه إلّا أنّه قال: «علی کل إنسان منهم فداء» «5».

______________________________

(1) الوسائل 13: 26/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 4.

(2) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 8.

(3) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 10 ح 1، الکافی 4: 361/ 8.

(4) الوسائل 13: 45/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 5.

(5) الکافی 4: 392/ 4.
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و منها: معتبره یوسف الطاطری قال «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): صید أکله قوم محرمون، قال: علیهم شاه و لیس علی الّذی ذبحه إلّا شاه» کذا فی نسخه الوسائل «1» و فی الفقیه و التهذیب قال: «علیهم شاه» «2» بتکرر لفظ الشاه، و کذا فی الوافی «3»، و أمّا یوسف الطاطری و إن لم یوثق فی الرجال بل عدّه المفید من المجهولین «4»، و لکن الشیخ ذکر فی العدّه أنّ الأصحاب عملوا بأخبار الطاطریین فیما إذا لم یکن له معارض من طرق أصحابنا، و ذکر أنّ الوجه فی ذلک إنّما هو الوثاقه و التحرز عن الکذب و إن لم یکن الراوی صحیح الاعتقاد «5».

هذه هی الروایات الّتی دلّت علی أن کفّاره الأکل هی الشاه مطلقاً، و لکن جمعاً بینها و بین صحیح علی بن جعفر المتقدِّم الدال علی أن کفّاره الأکل هو الفداء، تحمل هذه الروایات





علی أنّ المأکول ممّا فیه شاه کالحمام و الظبی و نحوهما مما تعارف أکله و یدلُّ علی ما ذکرناه أیضاً صحیحه أبان المتقدِّم المفروض فیه أکل الفراخ للنعامه و أنّ الواجب فیه بدنه، فهی معاضده لصحیح ابن جعفر.

فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الروایات ثبوت الشاه للأکل إذا کان المأکول ممّا فیه الشاه کالظبی و الحمام، و ما فیه البدنه ففیه بدنه و ما فیه القیمه ففیه القیمه، نعم خصوص أکل بیض حمام الحرم یوجب الشاه و إن لم یکن فی البیض شاه فی نفسه للنص المتقدِّم «6».

الأمر الرابع: و یتضمّن حکم الاشتراک فی الأکل و الاشتراک فی الصید و الرمی فقد تسالم الأصحاب علی أن حکم الاشتراک فی الأکل و الاشتراک فی الصید حکم 

______________________________

(1) الوسائل 13: 47/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 8.

(2) الفقیه 2: 235/ 1122، التهذیب 5: 352/ 1225.

(3) الوافی 13: 736.

(4) الاختصاص: 196.

(5) عدّه الأُصول 1: 56.

(6) فی ص 331.
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الانفراد، فیجب علی کل واحد منهم أو منهما ما وجب علیه عند الانفراد و الاستقلال.

أمّا بالنسبه إلی الأکل فالأمر واضح و لا حاجه إلی دلیل خاص، بل یکفی فی ثبوت الکفّاره علی کل واحد من المشترکین نفس ما دلّ علی الکفّاره فی الأکل، و ذلک لصدور الأکل من کل واحد منهم مستقلا و إن اجتمعوا علیه، و هو غیر قابل لاستناده إلی المتعدد، غایه الأمر یضم بعض أفراد الأکل الصادر من شخص إلی الأکل الصادر من شخص آخر، و لیس من الأفعال الّتی یمکن استناده إلی شخصین و صدوره منهما، فکل من الشخصین أو الأشخاص موضوع مستقلا لما دلّ علی ثبوت الکفّاره للأکل.

هذا مضافاً إلی





الأدلّه الخاصّه، منها: صحیح ابن رئاب المتقدِّم «1» الدال علی ثبوت الکفّاره لکل من أکل کالمنفرد، و فی صحیح ابن جعفر قال: «علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملًا» «2» و کذا فی صحیحه معاویه ابن عمار و موثقته «3».

نعم، القتل فعل یمکن صدوره من المتعدد، فلو لم یکن دلیل علی ثبوت الکفّاره علی کل واحد من المشترکین مستقلا لأشکل ثبوت الکفّاره علی کل واحد منهم علی نحو الاستقلال، لعدم صدور القتل الواحد منهم علی حده، بل القتل صدر من المجموع و استند إلیهم علی نحو الاشتراک لا الاستقلال، و لذا سألوا عن الأئمه (علیهم السلام) عن ثبوت الکفّاره علیهم و السؤال فی محلِّه، حیث إنّهم اشترکوا فی الفعل الواحد، فطبعاً تکون الکفّاره الثابته فیه موزعه علیهم، لعدم تعدد القتل الصادر منهم، و إنّما القتل استند إلیهم جمیعاً، فلا موجب فی نفسه لتعدد الکفّاره، إلّا أنّ الدلیل الخاص دلّ علی تعدد الکفّاره و ثبوتها علی کل واحد منهم مستقلا کصحیح معاویه بن عمار «إذا اجتمع قوم علی صید و هم محرمون فی صیده أو أکلوا منه فعلی کل واحد منهم قیمته» «4»

______________________________

(1) فی ص 339 و هی صحیحه أبان.

(2) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 2.

(3) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 19 ح 1، 3.

(4) الوسائل 13: 44/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 1.
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[مسأله 216: من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله]

مسأله 216: من کان معه صید و دخل الحرم یجب علیه إرساله، فان لم یرسله حتّی مات لزمه الفداء، بل الحکم کذلک بعد إحرامه و إن لم یدخل الحرم علی الأحوط






(1).

______________________________

و نحوه موثقه معاویه بن عمار المتقدِّمه «1»، و نحوهما ما ورد فیما إذا أوقد جماعه محرمون ناراً بقصد الصید فوقع فیها طائر فمات، لزم کل واحد منهم فداءً بدم شاه کما فی صحیحه أبی ولاد الحناط «2».

و فی صحیح زراره: «فی محرمین أصابا صیداً، فقال: علی کل واحد منهما الفداء» «3».

(1) یقع الکلام فی موردین:

أحدهما: ما إذا کان معه صید و دخل الحرم.

ثانیهما: ما إذا أخذ الصید معه بعد الإحرام و إن لم یدخل الحرم.

أمّا الأوّل: فقد تسالموا علی أنّ الحیوان الّذی یدخل الحرم کالظبی و الطیر یکون آمناً لا یجوز لأحد أخذه و إمساکه، لقوله تعالی «وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً» «4» لشموله للحیوانات أیضاً حسب الروایات المفسره له، و عدم قصر ذلک علی الإنسان.

و أمّا إذا أدخل الصید فی الحرم یجب علی من أدخله إطلاقه و إرساله، لأنّ الحرم مأمن له، فإن أرسله فمات فلیس علی الّذی أدخله أو صاده شی ء، و إن مات عنده قبل الإرسال و لو لآفه سماویه یکون ضامناً، و یدلُّ علیه بعد التسالم معتبره بکیر بن أعین قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل أصاب ظبیاً فأدخله الحرم فمات الظبی فی الحرم، فقال: إن کان حین أدخله خلی سبیله فلا شی ء علیه، و إن کان 

______________________________

(1) فی الصفحه السابقه.

(2) الوسائل 13: 480/ أبواب کفارات الصید ب 19 ح 1.

(3) الوسائل 13: 48/ أبواب کفارات الصید ب 18 ح 7.

(4) آل عمران 3: 97.
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______________________________

أمسکه حتّی مات فعلیه الفداء» «1».

و یؤیده ما رواه الکلینی فی الضعیف بسهل بن زیاد فی من أصاب طیراً «2»، و لا ریب أنّ الحکم لا یختص بالظبی





إذ لا نحتمل کون الحرم مأمناً لخصوص الظبی، فلا فرق بین الظبی و الطیر و نحوهما.

و أمّا السند فلا ریب فی اعتباره، فان بکیر بن أعین و إن لم یرد فیه توثیق بالصراحه فی کتب الرجال، و لکنّه مدح مدحاً بلیغاً فوق حد الوثاقه فی روایات معتبره فلا حاجه إلی التوثیق، فقد روی فی حقّه أنّه لما بلغ الصادق (علیه السلام) موت بکیر بن أعین قال: أما و اللّٰه، لقد أنزله اللّٰه بین رسوله و أمیر المؤمنین (صلوات اللّٰه علیهما) «3» فلا مجال للتشکیک فی السند.

ثمّ إن هذا الحکم لا یختص بالمحرم، بل لو أدخل المحل الصید فی الحرم و لو کان طیراً أهلیاً یجب علیه إرساله و إطلاقه، لأنّ الحرم مأمن، و الروایه لم ترد فی خصوص المحرم، بل موردها أعم من المحل و المحرم، لأن موردها السؤال عن رجل و هو مطلق.

و استدلّ صاحب الجواهر بذیل خبر أبی سعید المکاری «4» أیضاً «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه، فان لم یفعل حتّی یدخل الحرم و مات لزمه الفداء» «5».

و فیه: أنّه ضعیف سنداً. علی أن فی هذا الذیل کلام لم یعلم أنّه من الروایه، بل الظاهر أنّه من کلام الشیخ، فانّ الشیخ یضیف إلی عباره المقنعه عبارات من نفسه ثمّ یشرحها بالروایات کما اقتصر فی الوسائل إلی قوله: «حتّی یخرجه عن ملکه» و لم یذکر الذیل، و کذا فی الوافی «6» مع أنّه ملتزم بذکر الروایه بتمامها و ملتزم بعدم التقطیع 

______________________________

(1) الوسائل 13: 75/ أبواب کفارات الصید ب 36 ح 3.

(2) الوسائل 13: 76/ أبواب کفارات الصید ب 36، الکافی 4: 234/ 11.

(3) الفقیه 4 (المشیخه): 33.

(4) الجواهر 20: 331.

(5) الوسائل





13: 74/ أبواب کفارات الصید ب 34 ح 3.

(6) الوافی 13: 720.
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راجع التهذیب «1»، و فی الحدائق ذکر قطعه من الذیل بعد قوله: «حتّی یخرجه من ملکه» «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه» و لم یذکر فان لم یفعل حتّی إلی آخره «2» و المدارک ذکر الذیل بعنوان الروایه «3».

المورد الثانی: و هو ما إذا کان محرماً و لم یدخل الحرم، فلا ریب فی وجوب إرسال الصید علیه و حرمه الإمساک علیه، لما تقدّم «4» من حرمه الإمساک و وجوب الإرسال علی المحرم و إن لم یدخل الحرم للنصوص.

إنّما الکلام فیما إذا لم یرسله و مات عنده حتف أنفه فهل یجب علیه الفداء أیضاً أم لا؟

المعروف و المشهور وجوب الفداء، و عدم الفرق بین ما إذا کان فی الحرم أو فی خارجه فی حال الإحرام، فکان ذلک من آثار الإحرام، بل ادعی علیه الإجماع، و لذا احتاط شیخنا الأُستاذ فی مناسکه فی لزوم الفداء بل قواه «5».

و الظاهر أنّه (قدس سره) اعتمد علی الإجماع المدعی فی المقام، و إلّا فلا نص فی هذا المورد یستفاد منه الإطلاق و التعمیم.

و استدلّ صاحب الجواهر مضافاً إلی الإجماع بالید فإنّه بعد ما وجب علیه الإرسال و بعد الحکم بخروج الصید عن ملکه، یکون وضع الید علی الصید حراماً، فتکون یده یداً عدوانیا کالید الغاصبه، فإذا تلف قبل الإرسال و لو بحتف أنفه یکون ضامناً «6».

و فیه أوّلًا: أنّه قد عرفت فی محلِّه أنّه لا دلیل علی خروج الصید عن ملکه، بل یستفاد من بعض الروایات أنّه ماله و باق علی ملکه، کالروایات الوارده فی الاضطرار 

______________________________

(1) التهذیب 5: 362/ 1257.

(2) الحدائق





15: 171.

(3) لاحظ المدارک 8: 384.

(4) فی شرح العروه 28: 278.

(5) دلیل الناسک: 194.

(6) الجواهر 5: 274.
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[مسأله 217: لا فرق فی وجوب الکفّاره فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل]

مسأله 217: لا فرق فی وجوب الکفّاره فی قتل الصید و أکله بین العمد و السهو و الجهل (1).

______________________________

إلی أکل المیته أو أکل الصید، حیث أمروا (علیهم السلام) بتقدیم الأکل من الصید معللین بأنّه ماله.

و ثانیاً: أنّه لو سلّمنا خروج الصید عن ملک المحرم و حرمه وضع یده علیه، إلّا أنّ الضمان فی الید العادیه إنّما یتحقق فیما إذا کان المأخوذ ملکاً لأحد، و فی المقام لیس الصید ملکاً لأحد و إنّما هو من المباحات الأصلیه، غایه الأمر لا یجوز للمحرم التصرف فیه و یجب علیه إرساله و إخراجه عن الملک، و یحرم علیه إمساکه.

و بعباره اخری: الضمان إنّما یثبت فی الأموال المغصوبه، لا فی کل مورد تکون الید یداً عداونیا غیر مشروعه، فلیس فی البین إلّا الإجماع و هو غیر حاصل، لعدم تعرض کثیر من الأصحاب لهذه المسأله، و إنّما هو حکایه إجماع من العلّامه فی المنتهی «1».

بل عباره المقنعه المتقدِّمه یظهر منها عدم الفداء قبل الدخول فی الحرم، و اختصاص لزوم الفداء بما إذا دخل الحرم لقوله: «فإن أدخله الحرم وجب علیه أن یخلیه، فان لم یفعل حتّی یدخل الحرم و مات لزمه الفداء» فالحکم مبنی علی الاحتیاط.

(1) لا یخفی أن ثبوت الکفّاره حتّی فی صوره الجهل و النسیان مختص بالصید، و إلّا فبقیه التروک و المحرّمات لا توجب الکفّاره فی صوره الجهل و الخطأ و النسیان، للأدلّه العامّه و الخاصّه «2».

و أمّا الصید فیترتب علیه الفداء حتّی فی صوره الخطأ فحاله حال القتل الخطأی فی ترتب الکفّاره و الفداء






و النصوص فی ذلک مستفیضه.

______________________________

(1) المنتهی 2: 830 السطر 17.

(2) منها الروایات الوارده فی الجماع المرویّه فی الوسائل 13: 108/ أبواب کفّارات الاستمتاع ب 2.
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[مسأله 218: تتکرر الکفّاره بتکرر الصید جهلًا أو نسیاناً أو خطأ]

مسأله 218: تتکرر الکفّاره بتکرر الصید جهلًا أو نسیاناً أو خطأ، و کذلک فی العمد إذا کان الصید من المحل فی الحرم، أو من المحرم مع تعدد الإحرام، و أمّا إذا تکرّر الصید عمداً من المحرم فی إحرام واحد لم تتعدّد الکفّاره (1).

______________________________

ففی صحیحه معاویه بن عمار «لا تأکل من الصید و أنت حرام و إن کان أصابه محل و لیس علیک فداء ما أتیته بجهاله إلّا الصید، فان علیک فیه الفداء بجهل کان أو بعمد» «1».

و فی معتبره أُخری: «عن المحرم یصیب الصید بجهاله، قال: علیه کفّاره، قلت: فإن أصابه خطأ؟ قال: و أیّ شی ء الخطأ عندک؟ قلت: ترمی هذه النخله فتصیب نخله أُخری، فقال: نعم، هذا الخطأ و علیه الکفّاره «2».

و فی صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار «و اعلم أنّه لیس علیک فداء شی ء أتیته و أنت محرم جاهلًا به إذا کنت محرماً فی حجک أو عمرتک، إلّا الصید فان علیک الفداء بجهاله کان أو عمد» «3» و غیر ذلک من النصوص، فالمتعمد علیه الإثم و الکفّاره و الخاطئ علیه الکفّاره دون الإثم، فلیس هما علی حد سواء.

(1) لو تکرّر الصید عمداً ذهب الأکثر إلی وجوب الکفّاره بالصید الأوّل فقط و عدم تکرّرها، و ذهب قلیل من الأصحاب إلی تکرر الکفّاره بتکرّر الصید، و الصحیح هو الأوّل بیان ذلک: أنّ الروایات الوارده فی المقام علی طوائف:

الأُولی: ما دلّ علی ثبوت الکفّاره علی الإطلاق کصحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه






السلام) «فی المحرم یصیب الصید، قال: علیه الکفّاره فی کل ما أصاب» «4» و «ما» فی قوله «کل ما أصاب» مصدریه أی: کلّ ما تحقق الإصابه ففیه الکفّاره. و بعباره اخری: تدل الصحیحه علی ثبوت الکفّاره فی کل إصابه.

و احتمل بعضهم أن «ما» موصوله، أی کل فرد من أفراد الصید الّذی لا کلام فی 

______________________________

(1) الوسائل 13: 69/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 1.

(2) الوسائل 13: 69/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 2.

(3) الوسائل 13: 70/ أبواب کفارات الصید ب 31 ح 4.

(4) الوسائل 13: 92/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 1.
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______________________________

ثبوت الکفّاره فیه، فلا دلاله له علی ثبوت الکفّاره فی الوجود الثانی و فی تکرر الإصابه، و لکنّه ضعیف جدّاً و خلاف للظاهر.

و فی صحیحه أُخری له «محرم أصاب صیداً، قال: علیه الکفّاره، قلت: فان هو عاد؟ قال: علیه کلّ ما عاد کفّاره» «1».

و المستفاد من هذه الطائفه وجوب الکفّاره مطلقاً، سواء کانت الإصابه خطأ أو عمداً، و سواء کانت متعدده أم لا.

الطائفه الثانیه: ما دلّ علی عدم تکرر الکفّاره فی الإصابه الثانیه مطلقاً، سواء کان الصید الأوّل وقع عمداً أم خطأ کصحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم إذا قتل الصید فعلیه جزاؤه و یتصدّق بالصید علی مسکین، فان عاد فقتل صیداً آخر لم یکن علیه جزاؤه و ینتقم اللّٰه منه، و النقمه فی الآخره» «2» و المراد من المسکین الّذی یتصدق علیه هو المحل، و أمّا المحرم فلا یجوز له أکله.

و فی صحیح ابن سنان عن حفص الأعور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب المحرم الصید فقولوا





له: هل أصبت صیداً قبل هذا و أنت محرم؟ فان قال: نعم فقولوا له: إن اللّٰه منتقم منک فاحذر النقمه، فإن قال: لا، فاحکموا علیه جزاء ذلک الصید» «3».

و فی صحیحه أُخری للحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی محرم أصاب صیداً قال: علیه الکفّاره، قلت: فإن أصاب آخر؟ قال: إذا أصاب آخر فلیس علیه کفّاره و هو ممّن قال اللّٰه عزّ و جلّ وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» «4».

الطائفه الثالثه: مراسیل ابن أبی عمیر الدالّه علی الفرق بین العمد و الخطأ، فتکون وجه جمع بین الطائفتین، و شاهده جمع بینهما، ففی إحدی مراسیله قال: «إذا 

______________________________

(1) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 3.

(2) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 1.

(3) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 3.

(4) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 4.
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______________________________

أصاب المحرم الصید خطأ فعلیه أبداً فی کل ما أصاب الکفّاره» «1».

و فی مرسله أخری له: «إذا أصاب المحرم الصید خطأً فعلیه کفّاره، فإن أصابه ثانیه خطأً فعلیه الکفّاره أبداً إذا کان خطأً، فإن أصابه متعمِّداً کان علیه الکفّاره، فإن أصابه ثانیه متعمِّداً فهو ممّن ینتقم اللّٰه منه، و النقمه فی الآخره، و لم یکن علیه الکفّاره» «2».

و لا یخفی إن قلنا بحجیه مراسیل ابن أبی عمیر فالأمر سهل، لأنّ المراسیل تکون وجه جمع بین أخبار المسأله بها، و یرتفع التعارض و یثبت قول المشهور، و لکن حیث لا نری حجیه مراسیل ابن أبی عمیر فالتعارض باق علی حاله، فالعبره بالطائفتین المتقدمتین فلا بدّ من علاج آخر لرفع التعارض بینهما فنقول:

إن





روایه معاویه بن عمار الدالّه علی تعدد الکفّاره و تکررها بتکرر الصید مطلقه من حیث العمد و الخطأ، و ما دلّ علی عدم التعدد کصحیحتی الحلبی خاص بالعمد، لأن مورده الانتقام و الانتقام لا یکون إلّا فی العمد، و أمّا فی مورد الخطأ و النسیان فلا موجب للانتقام، فمورد الصحیحتین الدالّتین علی عدم تعدد الکفّاره إنّما هو خصوص الصید العمدی.

هذا بالنسبه إلی الصید الثانی الصادر منه، و أمّا بالنسبه إلی الوجود الأوّل و الصید الصادر منه أوّلًا فالروایه مطلقه من حیث العمد و الخطأ لقوله (علیه السلام): «فی محرم أصاب صیداً».

و بعباره اخری: صدر صحیحتی الحلبی مطلق من حیث العمد و الخطأ، فالاصابه الاولی بمقتضی إطلاق الصدر توجب الکفّاره، سواء کانت عن عمد أو خطأ، و أمّا الإصابه الثانیه تحمل علی خصوص العمد بقرینه الانتقام منه، فانّ الانتقام لا یحسن إلّا إذا کان الفعل صادراً عن عمد کما تقدّم.

و بتقریب آخر: مقتضی إطلاق صدر صحیحتی الحلبی عدم تکرر الکفّاره حتّی إذا کانت الإصابه الاولی خطیئه و الإصابه الثانیه عمدیه و أنّه لا تجب إلّا کفّاره واحده 

______________________________

(1) الوسائل 13: 93/ أبواب کفارات الصید ب 47 ح 2.

(2) الوسائل 13: 94/ أبواب کفارات الصید ب 48 ح 2.
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حتّی فی هذه الصوره و هی ما لو سبقها صید، مع أنّ المشهور لم یلتزموا بذلک، لأنّهم استثنوا من ثبوت الکفّاره لکل إصابه ما إذا کان الأوّل و الثانی کلاهما عمدیاً، و أمّا إذا کان الأوّل خطأ، و الثانی عمدیاً فلا یقولون بعدم التکرر، و إطلاق الصحیحتین یقتضی عدم التکرّر حتّی فی هذه الصوره.

و مع ذلک لا بدّ لنا من حملهما علی العمد





فی الإصابه الاولی و الثانیه، لأن هذه الروایات تفسیر للآیه الشریفه و هی قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً إلی قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» «1» و ناظره إلیها، و الظاهر من الآیه الکریمه أنّها فی مقام بیان حکم العامد، فالروایات صدراً و ذیلًا تبیّن حکم العمد، فهی منطبقه علی مذهب المشهور.

و یمکن أن یقال: إن کلمه «عاد» المذکوره فی الصحیح تدل علی أن کلّا من الفعلین عمدی، لأنّ العود و الإعاده إیجاد للوجود الثانی علی سنخ الوجود الأوّل و إلّا لم یصدق العود، فلا بدّ من أن یکون الفعل الأوّل عمدیاً أیضاً حتّی یصدق علی الفعل الثانی أنّه إعاده للأوّل.

و لو أغمضنا عن ذلک فنقول: إن مقتضی إطلاق صحیحتی الحلبی عدم ثبوت الکفّاره للوجود الثانی حتّی إذا کان الأوّل خطأ، و مقتضی إطلاق صحیح معاویه بن عمار الّتی ذکرناها فی الطائفه الأُولی ثبوت الکفّاره حتّی فی الفعل الثانی، و لکن صحیحتی الحلبی ناظرتان إلی الآیه المبارکه، فالعمد مفروض فی الفعل الأوّل و الثانی، و تخرج هذه الصوره من إطلاق صحیح معاویه بن عمار، فتنقلب النسبه من العام و الخاص إلی العموم من وجه، و ذلک لأن کلّا من الفعلین إذا کان عمدیاً خرج من صحیح معاویه بن عمار، و إذا کان کل منهما خطأ یخرج من صحیح الحلبی، فیبقی ما إذا کان الأوّل خطأ و الثانی عمداً و هو مورد الاجتماع، لأن مقتضی روایه معاویه بن عمار ثبوت الکفّاره و مقتضی صحیح الحلبی عدم الکفّاره فیسقطان معاً، و المرجع حینئذ عموم ما دلّ علی ثبوت الکفّاره مطلقاً کما تقتضیه القاعده





من تعدد المسبب 

______________________________

(1) المائده 5: 95.
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بتعدّد السبب، و إلّا فأصاله البراءه عن الزائد، لأنّ المقام من دوران الأمر بین الأقل و الأکثر.

و مع قطع النظر عن ذلک أیضاً یمکن أن یقال: إن ذکر العمد فی صدر الآیه توطئه لقوله تعالی «وَ مَنْ عٰادَ» و إلّا لکان ذکر العمد لغواً، و لم یظهر وجه للتقیید بالعمد بعد ثبوت الکفّاره لکل صید علی إطلاقه، فالآیه تدل علی نفی الکفّاره فی الثانی فیما إذا کان الأوّل عمدیاً أیضاً، و لا ینافی ذلک ثبوت الکفّاره للوجود الثانی أیضاً إذا کان الأوّل خطأ و الثانی عمدیاً، فإذن تکون النتیجه صحّه ما ذهب إلیه المشهور.

و المتحصل ممّا ذکرنا: أنّ الصید کل ما تکرر تکررت الکفّاره، سواء کان عن عمد أو خطأ، لمقتضی القاعده، لتعدد المسبب بتعدد السبب، و لصحیحتی معاویه بن عمار، و خرجنا من ذلک فی خصوص ما إذا کان الصید الأوّل و الثانی کلاهما عمدیاً للآیه و الروایات، و أنّ الجزاء فی الثانی فی الآخره فلا تثبت إلّا کفّاره واحده فی صوره إصابه کلا الصیدین عن عمد، و أمّا فی مورد عدم القصد إلی المصید کالجهل بأنّ المرمی حیوان، کما إذا رأی شبحاً و زعم أنّه حجر أو نخله فرماه ثمّ تبین أنّه حیوان، أو الخطأ بأن قصد رمی هذه النخله فأصاب نخله أُخری علیها طیر فأصابه، أو کان قاصداً للصید و کان ناسیاً لإحرامه فلا یجری علیه حکم العمد، لأنّه لم یکن قاصداً للصید بوصف أنّه محرم، مع أنّ الظاهر من الآیه کون القصد إلی الصید بوصف کونه محرماً هو موضوع للحکم بعدم تعدد الکفّاره، فالعمد المأخوذ العمد بوصف کونه محرماً،





کل ذلک ممّا لا إشکال فیه.

نبقی نحن و ما ذکره صاحب الجواهر من إلحاق الجاهل بالحکم بالخاطئ فی لزوم تعدد الکفّاره، و عدم إجراء حکم العامد علیه «1».

و لا یخفی ما فیه من الضعف، لصدق العامد علی الجاهل بالحکم، فانّ العمد إنّما یتحقق بالقصد إلی عنوان الفعل، و الجهل و العلم غیر دخیلین فی تحقق عنوان القصد 

______________________________

(1) الجواهر 20: 322.
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إلی الفعل، کمن قطع المسافه و سافر و لکن کان جاهلًا بأنّ الحکم الشرعی هو القصر فلا ریب أن حکمه هو القصر. و هکذا لو کان صائماً و کان ملتفتاً إلی ذلک، و لکن شرب الماء جاهلًا بأنّه مفطر شرعاً، یصدق علیه أنّه أفطر.

و بالجمله: العمد لیس إلّا اختیار الفعل بعنوانه و القصد إلیه، و هذا یتحقق فی صوره الجهل بالحکم أیضاً، فإلحاق الجاهل بالحکم بالخاطئ ممّا لا نعرف له وجهاً. و دعوی انصراف الآیه إلی غیر الجاهل غیر مسموعه.

نعم، إذا کان الجهل عن قصور اجتهاداً أو تقلیداً کما إذا أدی نظره إلی حلیه صید محرم الأکل، أو قلّد من یقول بذلک، یتم ما ذکره الجواهر، لأنّ الظاهر من الآیه المبارکه وقوع الفعل الثانی حراماً و مبغوضاً، لقوله تعالی «وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ» فإذا کان الصید الثانی حلالًا علی الفرض حسب اجتهاده أو تقلیده فلا موضوع للانتقام.

فالصحیح هو التفصیل بین الجاهل القاصر المعذور و غیره، و الجاهل المقصّر حکمه حکم العامد.

ثمّ إن ما ذکرنا کلّه إنّما هو بالنسبه إلی المحرم، و أمّا إذا کان محلا و صاد فی الحرم و تکرر منه الصید عمداً فهل تثبت الکفّاره لکل صید أو لا تتکرر؟

الظاهر هو الأوّل، لأنّ السقوط خلاف





القاعده و خلاف ما یقتضیه إطلاق معتبرتی معاویه بن عمار المتقدِّمتین «1»، و إنّما خرجنا عن ذلک بالنسبه إلی المحرم، و أمّا صید المحل عمداً فی الحرم فلا دلیل علی خروجه من القاعده و إطلاق المعتبرتین، فالواجب علیه تکرر الکفّاره بتکرر الصید.

ثمّ إنّه لا خلاف فی تکرر الکفّاره منه إذا وقع منه الصید فی عامین و لا یدخل بذلک تحت الآیه، لأن ما أتی به فی کل عام عمل مستقل یختلف عن الآخر، فکل حج و إحرام له حکمه الخاص، و لا یصدق التکرر بحصوله فی عامین مختلفین، فتجب 

______________________________

(1) فی ص 350.
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الکفّاره فی الصید الأوّل و الثانی و إن کان کل منهما عمدیاً، و کذا تتکرر الکفّاره مع تعدد الإحرام.

و خالف بعضهم فیما إذا کان الزمان قریباً، کما إذا أحرم للعمره المفرده فی آخر شهر رجب و أحرم إحراماً آخر فی شعبان، لأن لکل شهر عمره، فالتزم بسقوط الکفّاره عن الثانی، فإنّ الصید و إن وقع فی إحرامین و لکن لقربهما زماناً یصدق عنوان التکرر العمدی.

و ذهب بعضهم إلی أنّ الإحرامین إذا کان بینهما ارتباط کإحرام عمره التمتّع و إحرام حج التمتّع یصدق عنوان التکرار، لأنّهما عمل واحد و یصدق أنّه تکرر الصید منه فی عمل واحد و إن کان فی إحرامین، فتشمله الآیه النافیه للکفاره للصید الثانی.

و فیه: أنّ الظاهر من الآیه أنّ العود عود فی الشخص لا فی الجنس، و معنی قوله «وَ مَنْ عٰادَ» عود الصید فی شخص هذا الإحرام لا نوع الإحرام کما یقال: الصائم إذا أکل أو شرب فعلیه کذا و إذا عاد فلا شی ء علیه إلّا الجماع، فالمعنی أنّه إذا أکل فی





هذا الصوم مرّه ثانیه لا یترتب علیه الکفّاره و إن کان أکله فی کل مرّه حراماً، إلّا أنّ الکفّاره تجب علیه بالأکل الأوّل، فالعود إنّما یتحقق بعود الصید فی شخص هذا الإحرام و لا یتحقق العود بالإحرام الثانی بعد التحلل من الإحرام الأوّل، و لو أنکرنا الظهور فیما ذکرناه لا ظهور له فی الجنس أیضاً، فتکون الآیه مجمله فتدخل المسأله فی الکبری الکلیه إذا کان المخصص مجملًا و دائراً بین الأقل و الأکثر یرجع إلی عموم العام و هو صحیح معاویه بن عمار الدال علی ثبوت الکفّاره لکل صید، و یقتصر فی الخروج منه بالمتیقن و هو تکرر الصید الواقع فی الإحرام الواحد.

تنبیهان: التنبیه الأوّل: قد عرفت سابقاً أنّ المحرّم علی المحرم إنّما هو صید الحیوان الوحشی، و أمّا الأهلی کالبقر و الغنم و الإبل و الدجاج حتّی الدجاج الحبشی فلا بأس بذبحها، و ذکرنا أنّ الطیر الّذی لا یجوز صیده و ذبحه هو ما یصفّ و الدجاج لا یصفّ 
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کما فی النصوص «1» و ذکرنا أیضاً أنّ الوحشی لو صار أهلیاً لا ینقلب حکمه و کذا العکس و المتبع هو الحکم الأوّل.

و أمّا إذا توالد الوحشی فی مکّه الّذی صار أهلیاً فیجوز ذبح المولود للمحل فی الحرم، لأنّ المحرّم علیه أمران: الأوّل الصید و هذا غیر صادق علی المولود. الثانی: الحیوان الّذی دخل الحرم و لجأ إلیه، و هذا غیر منطبق علی المولود من الوحشی، لأنّ المفروض انّه ولد فی مکّه، فلا مانع للمحل ذبحه، و کل ما جاز ذبحه للمحل فی الحرم یجوز ذبحه للمحرم، لکن هذا کلّه فی غیر الطیر الأهلی کالظبی و الدجاج و نحوهما،





و أمّا الطیر الأهلی فاللّازم استثناؤه ممّا ذکرنا، للنصوص الدالّه علی ثبوت الکفّاره لنفس الطیر الأهلی و لفرخه «2».

التنبیه الثانی: قد تقدّم سابقاً أن حرمه الصید لا تختص بالحیوان المحلل الأکل، بل تشمل الحیوانات المحرم الأکل لعموم قوله: «ثمّ اتق قتل الدواب کلّها» «3».

و استدلّ القائلون بالاختصاص بأنّه لا کفّاره فی قتل المحرّم الأکل إلّا فیما ورد النص الخاص فیه کالأرنب و الیربوع و القنفذ، و عدم الکفّاره یکشف عن عدم الحرمه.

و لکن یرد علیه بأنّه لا ملازمه بین عدم الکفّاره و عدم الحرمه، بل یمکن الحکم بالحرمه و مع ذلک لا کفّاره فیه کالصید العمدی الثانی فإنّه محرم قطعاً و لا کفّاره فیه، فالصحیح عدم الفرق بین المحرم الأکل و المحلل الأکل.

بقی شی ء: و هو أن غیر المأکول هل فی صیده الکفّاره أو لا؟ و الفقهاء لم یتعرضوا للکفاره فی غیر المأکول، و إنّما اقتصروا علی موارد خاصّه.

و الّذی ینبغی أن یقال: إنّ الحیوان المحرّم قد لا یکون له قیمه عند العقلاء 

______________________________

(1) الوسائل 13: 80/ أبواب کفارات الصید ب 40.

(2) الوسائل 13: 22/ أبواب کفارات الصید ب 9.

(3) الوسائل 12: 81/ أبواب تروک الإحرام ب 81 ح 2.
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[مسأله 219: یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمره التمتّع]
مسأله 219: یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمره التمتّع و أثناء العمره المفرده و أثناء الحجّ، و بعده قبل الإتیان بصلاه طواف النِّساء (1).

______________________________

کالخنفساء، بل کثیر من السباع کالهره و الذئب، فمقتضی القاعده عدم ثبوت الکفّاره فیه، لعدم القیمه له و لم یرد نص خاص فی تعیین الکفّاره.

و أمّا إذا کان المحرّم ممّا له قیمه کالصقر و الباز، و لعل القرده من هذا القبیل لحصول الخدمه منه، فالظاهر ثبوت الکفّاره فیه و هی قیمته فان قوله (علیه السلام): «و فیما سوی ذلک قیمته» «1» یشمل المحرم الأکل، فکل حیوان غیر منصوص علیه بکفاره خاصّه مشمول لهذا العنوان أی «و فیما سوی ذلک قیمته».

و یؤید ما ذکرنا ثبوت الکفّاره فی النصوص فی الحیوانات المحرمه کالقنفذ و الیربوع و الضب و الزنبور.

(1) هذا الحکم مقطوع به عند الأصحاب و الأصل فیه قوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» «2» من دون فرق بین العمره المفرده و عمره التمتّع و الحجّ، و قد فسّر الرفث فی روایات صحیحه بالجماع «3».

و لکن الاستدلال بالآیه لا یتم فی العمره المفرده، لأن أشهر الحجّ و هی الأشهر الثلاثه، شوال و ذو القعده و ذو الحجه، تختص بالحج و بعمره التمتّع، و أمّا المفرده فیصح الإتیان بها فی طول السنه و لا تختص بأشهر الحجّ.

______________________________

(1) الوسائل 13: 5/ أبواب کفارات الصید ب 1 ح 2.

(2) البقره 2: 197.

(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1 و غیره.
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و قد یستدل لعدم الاختصاص بأن هذا الحکم من أحکام الإحرام، للنصوص







الدالّه علی حرمه الجماع علی المحرم، فیستفاد منها أنّ الإحرام له خصوصیه، سواء کان بالعمره المفرده أو بالحج أو بعمره التمتّع.

و کیف کان لا ینبغی الریب فی أصل الحکم علی إطلاقه و لا خلاف فیه أبداً.

و یمکن أن یستدل لذلک بعده من الروایات الآتیه الوارده فی جماع المحرم و ثبوت الکفّاره فیه حیث یبعد حلیته مع ثبوت الکفّاره فیه، و کذلک لا ریب و لا خلاف فی فساد العمره المفرده بالجماع، و یجب علیه الإتمام لقوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ» «1»، فعدم شمول قوله تعالی «فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ» للعمره المفرده غیر ضائر، لأن حرمه الإفساد بالجماع تثبت بدلیل آخر.

و أمّا حرمه الجماع بعد أعمال الحجّ و قبل طواف النِّساء فمما قطع به الأصحاب أیضاً، فإن طواف النِّساء و إن لم یکن جزءاً للحج و إنّما هو عمل مستقل و واجب آخر یؤتی به بعد الحجّ، و الحجّ إنّما یتم بالطواف و السعی، و لکن النصوص الکثیره جدّاً دلّت علی الحرمه قبل طواف النِّساء:

منها: ما دلّ علی أن تشریع طواف النِّساء منه علی الناس لیتمکنوا من الجماع «2» و منه یظهر أنّه قبل الطّواف لا یمکنه الجماع.

و منها: النصوص الآمره بالرجوع لتدارک طواف النِّساء لمن نسی طواف النِّساء «3».

و منها: الأخبار الدالّه علی ثبوت الکفّاره لمن علیه طواف النِّساء «4» و غیر ذلک من الروایات «5».

______________________________

(1) البقره 2: 196.

(2) الوسائل 13: 299/ أبواب الطواف ب 2 ح 3.

(3) الوسائل 13: 405/ أبواب الطّواف ب 58.

(4) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.

(5) الوسائل 14: 232/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13.
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[مسأله 220: إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً]
مسأله 220:






إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً، فان کان بعد الفراغ من السعی لم تفسد عمرته، و وجبت علیه الکفّاره، و هی علی الأحوط جزور، و مع العجز عنه بقره، و مع العجز عنها شاه (1) و إن کان قبل الفراغ من السعی فکفارته کما تقدّم، و لا تفسد عمرته أیضاً علی الأظهر، و الأحوط إعادتها قبل الحجّ مع الإمکان و إلّا أعاد حجّه فی العام القابل.

______________________________

و بالجمله: حرمه الجماع لا تختص بمن کان فی أثناء الحجّ.

(1) إذا جامع أثناء عمره المتعه عالماً بالحکم عامداً، فقد یقع بعد الفراغ من السعی و قبل التقصیر، و قد یقع قبل الفراغ من السعی:

أمّا الأوّل: فلا ریب فی عدم فساد عمرته بل لا قائل بالفساد، و إنّما تجب الکفّاره علی النحو الآتی، و کلا الحکمین أی عدم الفساد و ثبوت الکفّاره ممّا لا إشکال فیه عندهم.

أمّا عدم الفساد فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار «عن متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر، قال ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه» «1» فان خشیه الفساد غیر الفساد، و لعلّ المراد من خشیه الفساد عدم قبول حجّه.

و أمّا ثبوت الکفّاره ففی بعض الروایات ینحر جزوراً کالصحیحه المتقدِّمه، و فی بعضها بقره و فی ثالثه شاه، و المشهور حملوا الروایات علی الترتیب بین الموسر و متوسط الحال و الفقیر، و لم یظهر لنا وجهه سوی الاستیناس ممّا ورد فی من نظر إلی غیر أهله فأمنی «2» و فی من واقع أهله قبل طواف النِّساء «3» و لا مجال للتعدِّی منهما إلی المقام.

______________________________

(1) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 2.

(2) الوسائل 13: 133/





أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 2.

(3) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 1.
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و لم یرد هذا التفصیل فی شی ء من الروایات بالنسبه إلی عمره المتعه، بل الوارد فیها الجزور و الشاه علی الإطلاق، ففی معتبره معاویه بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر، قال: ینحر جزوراً و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه» «1».

و فی معتبره اخری عن ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت: متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر؟ فقال: علیه دم شاه» «2» و فی معتبره اخری: «إن علیه جزور أو بقره» «3».

و مقتضی القاعده من حیث الجمع بین الأخبار هو التخییر، و لکن الأحوط ما ذکرناه فی المتن تحفظاً علی عدم مخالفه المشهور، و سند الخبرین معتبر، لأنّ المراد من علی الواقع فی السند هو علی بن الحسن الطاطری بقرینه روایته عن محمّد بن أبی حمزه و درست، إذ لا یروی عنهما من یسمی بعلی سوی علی بن الحسن الطاطری.

و بالجمله فالترتیب الّذی ذکره المشهور لم یثبت، فالصحیح هو التخییر.

و أمّا الثانی: فالمشهور و المعروف بین الأصحاب وجوب الکفّاره علیه کما تقدّم، و فساد عمرته أیضاً و إعاده حجه فی العام القابل.

و یظهر من الجواهر التأمل فی الفساد کما یظهر منه عدم تحقق الإجماع فی المقام «4».

أمّا وجوب الکفّاره فلا ینبغی الإشکال فیه، فإنّه لو وجبت بعد الفراغ من السعی فقبله أولی. علی أن جمله من الروایات تدل علی ثبوت الکفّاره بالإطلاق، کصحیحه معاویه بن عمار المتقدِّمه «5»، فإنّ الموضوع فیها الجماع قبل التقصیر و هذا





العنوان یشمل ما قبل السعی أیضاً، فیکون المراد بقبل التقصیر قبل الخروج من الإحرام و إلّا فلا خصوصیه لقبل التقصیر، فالمدار بالخروج من الإحرام و عدمه، نظیر سؤال السائل عن التکلّم قبل السلام فإنّه یعم جمیع حالات الصلاه، و لا خصوصیه لبعد التشهد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 2.

(2) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 3.

(3) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 5.

(4) الجواهر 20: 383، 380.

(5) فی الصفحه السابقه.
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و قبل السلام، فالغرض وقوع هذا الفعل قبل الفراغ من العمل.

إنّما الکلام فی فساد عمره التمتّع بالجماع کفساد الحجّ به، نسب إلی المشهور الفساد و لکن لا نص فی خصوص عمره المتعه، و قد استدلّ فی الجواهر بوجوه ناقش فی جمیعها.

الأوّل: أنّ العمره المفرده تفسد بالجماع قبل السعی قطعاً، و یجب علیه البقاء فی مکّه إلی الشهر الآتی حتّی یعتمر من جدید «1» فإذا کان الفساد ثابتاً فی المفرده یثبت فی المتمتع بها أیضاً، لأن حکم العمره المتمتع بها حکم العمره المفرده، لکونهما طبیعه واحده و تشترک العمره المفرده مع عمره التمتّع فی إعمالها، و إنّما تفترق عنها فی أُمور یسیره، منها وجوب طواف النِّساء للمفرده و لا یجب ذلک لعمره التمتّع، و منها أن عمره التمتّع بعدها الحجّ بخلاف المفرده فإنّها عمل مستقل لا یرتبط بالحج.

و فیه: ما لا یخفی، لأن ذلک قیاس ظاهر و لا مجال لإجراء حکم کل منهما إلی الآخر بعد ما کان لکل منهما أحکام مخصوصه.

الثانی: أنّ الجماع بعد الفراغ من السعی و قبل التقصیر ممّا یخشی منه الفساد، کما فی صحیحه معاویه بن





عمار المتقدِّمه «2» فإذا کان الجماع بعد السعی موجباً لخشیه الفساد کان الفساد ثابتاً بالجماع قبل السعی بالأولویه.

و فیه: أنّ المذکور فی الصحیحه خشیه الفساد لا نفس الفساد کما تقدّم، و لو قلنا بالأولویه لکان خشیه الفساد قبل السعی أولی لا نفس الفساد.

الثالث: إطلاق الروایات الدالّه علی الفساد فی الحجّ، و من الواضح أن عمره التمتّع جزء من الحجّ، لأنّ الحجّ اسم للمجموع من عمره المتعه و الحجّ کما یطلق علیهما حج الإسلام.

و أجاب عنه فی الجواهر بعدم انسباق ذلک من هذه الروایات، بل المنصرف منها نفس الحجّ الّذی یقابل العمره، فإنّ الروایات ظاهره بل صریحه فی إراده الحجّ لا العمره و حتی علی فرض أنّها جزء من الحجّ، فلیس فی شی ء من النصوص ما یشمل عمره المتعه.

______________________________

(1) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12.

(2) فی ص 360.
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و قد یتخیّل أن بعض الروایات الدالّه علی الفساد مطلقه و لا اختصاص لها بالحج کصحیحه زراره قال: «سألته عن محرم غشی امرأته و هی محرمه، قال: جاهلین أو عالمین؟ قلت أجنبی عن الوجهین جمیعاً، قال: إن کانا جاهلین إلی آخر الحدیث» «1» فادعی أنّه لا ظهور لها فی خصوص الحجّ، بل الموضوع فیها المحرم و هو یشمل المتمتع بالعمره أیضاً.

و الجواب: إن کان المراد بالأمر بالحج من قابل فساد الحجّ الّذی وقع فیه الجماع فساداً حقیقیاً کفساد العمره المفرده، أو فساد الصلاه بالتکلّم و نحوه من المبطلات و أن ما أتی به لا یحسب من الحجّ و إن وجب علیه إتمامه تعبداً، و یجب علیه الحجّ من قابل، فعدم صحّه الاستدلال بالروایه بالنسبه إلی عمره المتعه واضح جدّاً، لأن فساد





عمره المتعه لا یوجب الحجّ علیه من قابل، فان تدارک العمره أمر سهل یسیر غالباً فیخرج إلی خارج الحرم کالتنعیم و نحوه و یحرم و یأتی بالأعمال و هی الطّواف و صلاته و السعی، و لو فرضنا فرضاً نادراً أنّه لا یتمکّن من العمره لضیق الوقت و نحوه، ینقلب حجه إلی الافراد، و یأتی بالعمره بعد ذلک، فذکر الحجّ من قابل قرینه علی وقوع الجماع فی الحجّ و أنّ الإحرام إحرام الحجّ.

و إن قلنا بأنّ الحجّ الأوّل حجه و الثانی عقوبه علیه، و الحکم بالفساد تنزیلی باعتبار لزوم الإتیان بحج آخر فی السنه الآتیه عقوبه و إلّا ففرضه ما وقع فیه الجماع فهذا یمکن فرضه فی عمره المتعه بأن یجب علیه الحجّ من قابل عقوبه علیه، و لکن مع ذلک لا یمکن أن یقال بشمول الروایات لعمره المتعه، لأنّ المذکور فی الروایات أنّه فرّق بینهما من المکان الّذی أحدثا فیه و علیهما بدنه و علیهما الحجّ من قابل، فإذا بلغا المکان الّذی أحدثا فیه فرّق بینهما حتّی یقضیا نسکهما، و یرجعا إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا «2».

و فی بعضها «یفرق بینهما و لا یجتمعان فی خباء حتّی یبلغ الهدی محلِّه» (3).

______________________________

(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.

(2) 3) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9، 5.
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و هذه قرینه قطعیه علی وقوع الجماع فی الحجّ لا العمره المتمتّع بها، إذ لا یتصوّر فی عمره المتعه الرجوع إلی المکان الّذی أحدثا فیه هذا الحدث غالباً، بخلاف الحاج فإنّه إذا حدث هذا الحدث فی مکّه مثلًا فاللازم التفریق بینهما حتّی یرجعا من مناسکهما





إلی هذا المکان الّذی أحدثا فیه، سواء فی نفس هذا الحجّ أو الحجّه المعاده، فإنّ الغالب فی الحجاج الرجوع إلی مکّه و هذا المعنی لا یتحقق بالنسبه إلی المتمتع الّذی یحرم من أحد المواقیت، فإنّه إذا جامع بعد الإحرام فی طریقه إلی مکّه لا یتقیّد بالرجوع إلی نفس هذا المکان الّذی أصاب، بل یمکن أن یرجع من مکان آخر کما لعلّه الغالب.

علی أن لزوم الافتراق حتّی یبلغ الهدی محلِّه کما فی بعض الروایات شاهد قوی علی أنّ المراد بالإحرام الّذی وقع فیه الجماع هو الحجّ.

و لو سلمنا الإطلاق لهذه الروایات و شمولها لعمره المتعه أیضاً فیعارض بإطلاق صحیحه معاویه بن عمار الدالّه علی عدم الفساد بالجماع قبل التقصیر، بناءً علی ما عرفت من أن إطلاق «قبل التقصیر» یشمل قبل السعی أیضاً، لأنّ المراد بقبل التقصیر عدم الخروج من الإحرام، و لذا أثبتنا الکفّاره فی الجماع قبل السعی بإطلاق هذه الصحیحه، فیقدم صحیح معاویه بن عمار لأنّه أخص.

و لو فرضنا تکافؤهما و تعارضهما فلا دلیل علی وجوب الحجّ من قابل فی صوره وقوع الجماع قبل السعی فإن ذلک یحتاج إلی دلیل.

فالأظهر عدم فساد عمرته أیضاً، و الأحوط إعادتها فی هذه السنه قبل الحجّ مع الإمکان و یحجّ بعدها، و مع عدم إمکان إعادتها یتمّها و یعید حجّه فی العام القابل.

ثمّ إنّه لا فرق فی الجماع بین الوطی قبلًا أو دبراً، لأنّ المذکور فی النصوص الجماع و المواقعه و الغشیان و نحو ذلک من التعابیر الّتی تکون کنایه عن مطلق الوطی فإنّ الجماع لم یوضع للوطی قبلًا، و إنّما هو موضوع للجمع بین الشخصین، و لکن المراد به المعنی الکنائی کالمس و اللمس اللذین یراد بهما المعنی





الکنائی و هو الوطی، و إن کان الغالب هو للوطی قبلًا فلا خصوصیه للقبل، فلا موجب للاختصاص به بدعوی الانصراف لأجل غلبه الوجود.
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[مسأله 221: إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً قبل الوقوف بالمزدلفه]
مسأله 221: إذا جامع المحرم للحج امرأته قبلًا أو دبراً عالماً عامداً قبل الوقوف بالمزدلفه وجبت علیه الکفّاره و الإتمام و إعاده الحجّ من قابل، سواء کان الحجّ فرضاً أو نفلًا، و کذلک المرأه إذا کانت محرمه و عالمه بالحال و مطاوعه له علی الجماع (1).

______________________________

(1) إذا جامع المحرم امرأته فی الحجّ عالماً بالتحریم و عامداً، فقد یقع الجماع قبل الوقوف بالمزدلفه، و قد یقع بعد المزدلفه.

أمّا الجماع قبل الوقوف فقد ذکرت له أحکام عدیده:

منها: ثبوت الکفّاره علیه کالبدنه فی صوره التمکن و الیسار بلا إشکال و لا خلاف، و لعدّه من الروایات.

و منها: إتمام الحجّ الّذی بیده، و یدلُّ علیه جمله من الروایات کقوله فی صحیح معاویه بن عمار «و یفرّق بینهما حتّی یقضیا المناسک» «1» بل یظهر من صحیح زراره الدال علی أنّ الاولی حجّته و الثانی عقوبه «2» أنّ الاولی لم تفسد و هی حجته، فلا یجوز له رفع الید عن الحجّ و یجب علیه إتمامه فکأنه لم یفسد، و إنّما وجب علیه الحجّ من قابل عقوبه علیه، فلا موجب لعدم الإتمام.

و منها: التفریق بینهما و هو المصرّح به فی کثیر من النصوص.

و منها: وجوب الحجّ علیه من قابل، لجمله من الروایات.

کل ذلک من دون فرق بین کون الحجّ فرضاً أو نفلًا، لأنّ الموضوع فی النصوص المحرم سواء کان إحرامه لحج واجب أو ندب، فمناقشه بعضهم فی النفل ممّا لا وجه له.

إنّما الکلام فی الکفّاره إذا لم یتمکّن من البدنه، لعدم وجودها أو






لعدم وفاء المال لها، المعروف بینهم أنّها البقره و الشاه، و وقع الکلام فی أنّه هل هما فی عرض واحد أو 

______________________________

(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 2.

(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.
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أنّهما طولیان؟ ذکر الشهید فی اللمعه أنّ الواجب البدنه و إذا عجز عن البدنه تخیر بینها و بین بقره أو شاه، و لا یخفی ما فی العباره من المسامحه کما أورد علیه الشهید الثانی فی الشرح «1»، إذ لا وجه للتخییر بین البدنه و غیرها بعد فرض العجز عن البدنه، و لذا ذکر أنّ الأولی مع العجز عن البدنه تجب بقره أو شاه کما فی الشرائع «2». و حکی عن الدروس وجوب البدنه مع الإمکان فإن عجز فبقره فإن عجز فشاه «3» و النصوص خالیه عن هذا التفصیل و لیس فیها ما یدل علی التخییر المذکور بین البقره و الشاه، و لا علی الترتیب بین الثلاثه کما اعترف بذلک فی الجواهر «4».

و ربما یقال باستفاده الترتیب بین الثلاثه ممّا ورد فی عمره المتعه، لذهاب المشهور إلی الترتیب فی العمره المتمتع بها، فإذا کان الترتیب ثابتاً فی العمره ففی الحجّ أولی.

و فیه ما لا یخفی، نعم ورد هذا التفصیل فی خبر خالد بیّاع القلانس قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل أتی أهله و علیه طواف النِّساء، قال: علیه بدنه، ثمّ جاءه آخر فقال: علیک بقره، ثمّ جاءه آخر فقال علیک شاه، فقلت: بعد ما قاموا أصلحک اللّٰه کیف قلت علیه بدنه؟ فقال: أنت موسر و علیک بدنه، و علی الوسط بقره، و علی الفقیر شاه» «5».

و





لکنّه ضعیف سنداً بالنضر بن شعیب الواقع فی طریق الصدوق إلی خالد القلانسی «6»، و لو کان صحیح السند لا وجه للتخییر، و لو قیل بالتخییر لکان تخییراً بین البقره و الشاه، إذ لا معنی للتخییر بین الثلاثه بعد العجز عن البدنه.

و الصحیح أن یقال: إنّه لا دلیل علی کون البقره بدلًا عن البدنه، و فی صحیح علی 

______________________________

(1) الروضه البهیه 2: 355.

(2) الشرائع 1: 340.

(3) الدروس 1: 372 و فیه «فان عجز فسبع شیاه».

(4) الجواهر 20: 373.

(5) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 1.

(6) الفقیه 4 (المشیخه): 35.
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ابن جعفر جعل البدل شاه «فمن رفث فعلیه بدنه ینحرها فإن لم یجد فشاه» «1»، فان قیل بالجزم باجزاء البقره عن الشاه لأنّ البقره لا تقل فائده عن الشاه بل هی أنفع من الشاه، ففی کل مورد وجبت فیه الشاه تجزی البقره لکونها أنفع، فهی أحوط و إن لم یعلم بذلک کما هو کذلک، لأنّ الأحکام تعبدیه، فلا یمکن القول بإجزاء البقره و کونها أحوط، بل مقتضی النص أنّ الواجب أوّلًا البدنه و إن لم یتمکّن من ذلک فالشاه، فالبقره لا تجب لا تعیینا و لا تخییراً، ثمّ إنّ الأصحاب لم یتعرضوا لذکر بدل البدنه قبل الوقوف بالمشعر کما صرح بذلک صاحب الحدائق «2» مع أن ثبوت الکفّاره قبل الوقوف بالمشعر و بعده علی حد سواء، و إنّما یقترقان فی وجوب الحجّ من قابل، فان کان الجماع قبل الموقف یجب علیه الحجّ من قابل، و إذا کان بعد الوقوف بالمشعر فعلیه الکفّاره فقط و لا یجب علیه الحجّ فی السنه القادمه، و إنّما خصّوا ذکر وجوب الکفّاره بما





بعد الوقوف بالمشعر، لوضوح الحکم فی قبل الوقوف بالمشعر، إذ لا نحتمل أن قبل المشعر أخف بل هو أشد قطعاً، فإذا ثبتت الکفّاره بالجماع بعد المشعر فتثبت بالجماع قبل المشعر قطعاً.

ثمّ إن صریح صحیح زراره کون الحجّ الثانی عقوبه علیه و الحجّ الأوّل الّذی وقع فیه الجماع حجته، و هکذا یدل علی ذلک موثقه إسحاق بن عمار الدالّه علی إجزاء حج النائب عن المیت إذا أفسده النائب، و علی النائب الإعاده من ماله «3».

فالتعبیر بفساد الحجّ کما فی صحیح سلیمان بن خالد لا بدّ من حمله علی الفساد التنزیلی و رفع الید عن ظهوره فی الفساد الحقیقی، و إنّما عبّر بالفساد لوجوب حج آخر علیه فی السنه القادمه کما جاء فی صحیح سلیمان بن خالد «و الرفث فساد الحجّ» «4»، کما یرفع الید عن ظهور الإعاده فی الإرشاد إلی الفساد فیما إذا کانت قرینه 

______________________________

(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.

(2) الحدائق 15: 380.

(3) الوسائل 11: 185/ أبواب نیابه الحجّ ب 15 ح 2.

(4) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 8.
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علی الخلاف.

و تظهر الثمره فی کون الأوّل حجته أو الثانی، بخروج الثانی من صلب المال أو ثلثه.

ثمّ إنّ المرأه تشترک مع الرجل فی جمیع الأحکام المذکوره إذا کانت مطاوعه لصحیح زراره المتقدِّمه «1»، و یکفینا إطلاق قوله: «الرفث جماع النِّساء» کما فی صحیح ابن جعفر «2» هذا بالنسبه إلی الکفّاره.

و أمّا الفساد، فلإطلاق قوله فی صحیح سلیمان بن خالد المتقدِّم: «الرفث فساد الحجّ» هذا کلّه إذا کانت المرأه مطاوعه.

و أمّا إذا کانت مکرهه، فلا شی ء علیها کما فی النص «3» لا الکفّاره





و لا الحجّ من قابل، و إنّما علی الزوج کفارتان، و لا یجب علیه الحجّ عنها لعدم الدلیل، و لا خلاف فی شی ء من ذلک.

و لو أکرهت الزوجه زوجها فهل تتحمل عنه، أو أن علیه بدنه أولا هذا و لا ذاک؟ وجوه.

الروایات کلّها وارده فی إکراه الزوج و لم ترد فی إکراه الزوجه، و لکن الجواهر لم یفرّق بین الزوجه و الزوج لنفس هذه الروایات «4» و ذکر (قدس سره) أن ذکر الرجل للغلبه. و ما ذکره (قدس سره) من تعمیم الحکم للرجل و المرأه و إن کان صحیحاً، لکن لا لأجل هذه الروایات لعدم شمولها للمرأه، و مجرد الغلبه لا یوجب تعمیم الحکم، بل التعمیم لأجل حدیث الرفع المعتبر عن المکره، فلا شی ء علی الزوج إذا کان مکرهاً.

و هل تتحمّل الزوجه البدنه عنه کما کان الزوج یتحمل عنها أم لا؟ الظاهر هو الثانی لعدم الدلیل و الأصل عدمه، و مجرد الإکراه لا یوجب تحمل المکره بالکسر-

______________________________

(1) فی ص 365.

(2) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.

(3) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 4.

(4) الجواهر 20: 362.
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و لو کانت المرأه مکرهه علی الجماع لم یفسد حجها، و تجب علی الزوج المکره کفارتان و لا شی ء علی المرأه، و کفّاره الجماع بدنه مع الیسر، و مع العجز عنها شاه، و یجب التفریق بین الرجل و المرأه فی حجتهما، و فی المعاده إذا لم یکن معهما ثالث إلی أن یرجعا إلی نفس المحل الّذی وقع فیه الجماع، و إذا کان الجماع بعد تجاوزه من منی إلی عرفات لزم استمرار الفصل بینهما من ذلک المحل إلی وقت النحر





بمنی، و الأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحجّ (1).

______________________________

نظیر إکراه الزوج زوجته الصائمه علی الجماع، فإنّه یتحمل عنها الکفّاره و لا دلیل علی التحمل فیما إذا أکرهت الزوجه زوجها الصائم، و من هنا یظهر أنّ المکره بالکسر إذا کان أجنبیاً لا یجب علیه شی ء و إن کان آثماً.

و بالجمله تحمل الکفّاره حکم تعبدی خاص بمورده و هو إکراه الزوج زوجته، فلا مجال للتعدِّی إلی سائر الموارد و إن کان الإکراه متحققاً.

(1) قد عرفت أن من جمله الأحکام المترتبه علی الجماع الواقع قبل الوقوف بالمزدلفه، وجوب التفریق بینهما من المکان الّذی وقع فیه الجماع، و الروایات فی ذلک متضافره «1» و إن کان مورد بعضها الحجّ الأوّل و بعضها خاص بالحج الثانی و بعض الروایات تعرّض لکلیهما کصحیح زراره.

و کیف کان، لا ینبغی الإشکال فی وجوب التفریق فی الحجّتین و إن نسب إلی بعضهم الخلاف فی الحجّه الأُولی و خص التفریق بالحجه الثانیه للنصوص المتضافره و إن کانت مختلفه من حیث التعرض لأحدهما أو لکلیهما.

إنّما الکلام فی نهایه التفریق، ففی بعض الروایات جعل ذلک فی الحجّ الأوّل الوصول إلی مکّه، و فی الحجّ الثانی إلی الإحلال «2»، و یحتمل أن یکون المراد بالإحلال یوم 

______________________________

(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3.

(2) الوسائل 13: 116/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 4 ح 2.
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النحر لحلیه أکثر التروک له فی یوم النحر، و یحتمل أن یکون المراد به الفراغ المطلق من المناسک، لأنّه بذلک یحل له کل شی ء حتّی الطیب، و لکن هذه الروایه ضعیفه بعلی ابن أبی حمزه. و فی روایتین معتبرتین جعل الغایه بلوغ الهدی محلِّه، و





هما صحیحتا معاویه بن عمار «1».

و فی جمله منها جعل الغایه قضاء المناسک و البلوغ إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا «2» و لذا وقع الخلاف بینهم فی غایه الافتراق، فعن الریاض «3» و الحدائق «4» حمل الاختلاف المذکور علی اختلاف مراتب الفضل و الاستحباب، فأعلاها الرجوع إلی موضع الخطیئه ثمّ قضاء المناسک ثمّ بلوغ الهدی محلِّه، فالواجب علیهما التفریق إلی بلوغ الهدی محلِّه، و استحبابه إلی قضاء المناسک، و أفضل منه لزوم التفریق إلی موضع الخطیئه الّذی هو أبعد.

و أورد علیه صاحب الجواهر بأنّ القاعده تقتضی حمل المطلق علی المقیّد، فلا بدّ من الأخذ بالعلیا بعد تقیید المفهوم فی بعضها بالمنطوق فی آخر، فتکون النتیجه أنّ الغایه هی العلیا و هی محل الخطیئه «5».

و بعباره اخری: مقتضی إطلاق مفهوم ما دلّ علی أنّه یفترقان إلی بلوغ الهدی محلِّه، أنّه إذا بلغ الهدی ینتهی الافتراق و یجتمعان، سواء کان ذلک موضع الخطیئه أم لا، فیقید بما إذا کان محلا للخطیئه و إلّا فلا ینتهی التفریق، فالعبره بالعلیا و هی محل الخطیئه.

أقول: ما ذکره صاحب الحدائق و الریاض بعید، لأن ظاهر الأوامر المذکوره فی الروایات هو الوجوب، فرفع الید عنه و حمله علی الاستحباب بلا موجب، کما أن ما 

______________________________

(1) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 5، 12.

(2) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9، 15.

(3) ریاض المسائل 7: 373.

(4) الحدائق 15: 371.

(5) الجواهر 20: 359.
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ذکره الجواهر أبعد، لأنّ الظاهر من الروایات أن کل واحد من الأُمور المذکوره عنوان مستقل، فحمل أحدها علی الآخر بلا وجه، بل یقتضی إلغاء العنوان الآخر بالمرّه، فإن





مقتضی حمل بلوغ الهدی إلی محل الخطیئه، عدم الاعتداد ببلوغ الهدی أصلًا و أنّ العبره بمحل الخطیئه.

و الصحیح أن یقال: إنّ الروایات المعتبره الوارده فی المقام علی طوائف ثلاث:

منها: ما جعل الغایه قضاء المناسک و الرجوع إلی المکان الّذی وقع فیه الجماع کصحیحه زراره و غیرها «1» و هذه الطائفه مطلقه تشمل المکان الّذی هو قبل أرض منی و بعده، یعنی الحاج لما یتوجه من مکّه إلی عرفات یذهب إلیها من طریق منی لاستحبابه شرعاً، فقد یقع منه الجماع قبل الوصول إلی منی و قد یقع منه بعد منی أو یقع منه الجماع بعد المیقات إذا کان الحجّ إفراداً أحرم له من المیقات.

و أمّا الطائفه الثانیه: فمقتضی إطلاق صحیحتی معاویه بن عمار «2» جعل بلوغ الهدی محلِّه غایه الافتراق، سواء کان الجماع واقعاً قبل الوصول إلی منی أو بعده فالطائفتان متعارضتان بالإطلاق، لأن کلّا منهما یدل علی أن نهایه الافتراق بما ذکر فیه سواء تحقق الآخر أم لا.

و هنا طائفه ثالثه: تدل علی أنّ الجماع إذا کان واقعاً قبل الوصول إلی منی فغایه الافتراق یوم النفر و هو الیوم الثانی عشر کما فی صحیحه الحلبی «و یفرّق بینهما حتّی ینفر الناس و یرجعا إلی المکان الّذی أصابا فیه ما أصابا» «3» فانّ الظاهر من هذا الکلام أن مکان الجماع کان قبل الوصول إلی منی، فهذه الصحیحه تخصص ما دلّ بالإطلاق علی أنّ الغایه بلوغ الهدی محلِّه، فیکون مورد الافتراق إلی بلوغ الهدی محلِّه فی غیر صوره وقوع الجماع قبل الوصول إلی منی، و إذن فانّ الجماع إذا وقع قبل الوصول إلی منی فلا بدّ من الافتراق بینهما إلی یوم النفر و الرجوع إلی مکان الحادث،

______________________________

(1)





الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9 و 15.

(2) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 5، 12.

(3) الوسائل 13: 114/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 14.
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[مسأله 222: إذا جامع المحرم امرأته عالماً عامداً بعد الوقوف بالمزدلفه]
مسأله 222: إذا جامع المحرم امرأته عالماً عامداً بعد الوقوف بالمزدلفه، فإن کان ذلک قبل طواف النِّساء وجبت علیه الکفّاره علی النحو المتقدِّم، و لکن لا تجب علیه الإعاده، و کذلک إذا کان جماعه قبل الشوط الخامس من طواف النِّساء، و أمّا إذا کان بعده فلا کفّاره علیه أیضاً (1).

______________________________

و إن کان واقعاً بعد الوصول إلی منی فغایه الافتراق بلوغ الهدی محلِّه أی یوم النحر، فتکون نسبه الطائفه الثانیه بعد تخصیصها بالطائفه الثالثه بالنسبه إلی الطائفه الأُولی عموماً و خصوصاً مطلقاً و ترجع نسبه التعارض إلی نسبه العام و الخاص بناءً علی انقلاب النسبه و أن أحد المطلقین المتعارضین إذا خصص بمخصص یلاحظ بعد التخصیص مع المطلق الآخر فتنقلب النسبه من التباین إلی العام و الخاص، فیکون الحاصل من ذلک أنّ الجماع إذا وقع قبل الوصول إلی منی کما إذا جامع فی مکّه أو فی طریقه ما بین مکّه و منی فغایه الافتراق یوم النفر و الرجوع إلی نفس المحل الّذی وقع فیه الجماع، فانّ الحاج إنّما یرجع یوم النفر إلی مکّه و المکان الّذی وقع فیه الجماع قبل منی، و أمّا إذا کان الجماع واقعاً بعد تجاوزه من منی إلی عرفات فغایه الافتراق بلوغ الهدی محلِّه، أی وقت النحر بمنی.

ثمّ إنّ الجماع قد یقع قبل الوصول إلی مکّه و بعد الإحرام، کما إذا فرضنا أنّ الحجّ کان حج إفراد، فطبعاً یرجع الحاج إلی مکان الحادث






بعد تمامیه جمیع المناسک حتّی طواف الحجّ و سعیه، و أمّا إذا کان الجماع واقعاً فی حج التمتّع بعد الخروج من مکّه فیقضی المناسک من الوقوفین و یرجع إلی ذلک المکان و ینتهی الافتراق، و لا حاجه إلی إتیان بقیّه المناسک من الطّواف و السّعی فی حصول الافتراق، فانّ المنع یرتفع بالوصول إلی ذلک المکان، فانّ الظاهر من قضاء المناسک و الرجوع إلی مکان الحادث قضاء المناسک الّتی یأتی بها قبل الوصول إلی ذلک المکان، و لکن الأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحجّ کالطواف و السعی.

(1) ما سبق فی مسألتنا المتقدِّمه کان لأحکام الجماع قبل الوقوف بالمزدلفه، و هذه 
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المسأله البحث فیها عن الجماع بعد الوقوف بالمزدلفه، و تتضمن لبیان حکم الکفّاره علی هذا الفعل أوّلًا و فساد الحجّ و عدمه ثانیاً.

أمّا وجوب الکفّاره علیه فیدل علیه جمله من النصوص، منها: إطلاق صحیح ابن جعفر «فمن رفث فعلیه بدنه ینحرها، فان لم یجد فشاه» «1» فإنّه مطلق من حیث وقوع الرفث قبل المزدلفه و بعدها.

و منها: صحیحه أُخری لابن جعفر تدل علی وجوب البدنه قبل طواف النِّساء «عن رجل واقع امرأته قبل طواف النِّساء متعمداً ما علیه؟ قال: یطوف و علیه بدنه» «2» و نحوها جمله من الروایات الدالّه علی ثبوت الکفّاره قبل طواف النِّساء، و أنّه إنّما تنقطع الکفّاره بعد طواف النِّساء «3».

و منها: صحیحه معاویه بن عمار «عن رجل محرم وقع علی أهله فیما دون الفرج إلی أن قال و إن کانت المرأه تابعته علی الجماع فعلیها مثل ما علیه» «4» أی البدنه فإن إطلاقها یشمل الجماع الواقع بعد المزدلفه.

و منها: صحیحه أُخری لمعاویه





بن عمار «عن متمتع وقع علی أهله و لم یزر، قال: فینحر جزوراً» «5» فانّ المراد بالمتمتع هو حج التمتّع، و المراد بعدم زیارته عدم طوافه للزیاره و هو طواف الحجّ کما عبّر عنه فی النصوص.

و إذن فلا فرق فی ثبوت الکفّاره بین وقوع الجماع قبل المزدلفه أو بعدها، و الکفّاره بدنه فان لم یجد فشاه کما فی صحیح ابن جعفر.

و أمّا الفساد فالظاهر عدمه، و یکفینا أوّلًا الأصل، مضافاً إلی عدم الخلاف، سواء کان الفساد بالمعنی الحقیقی أو المجازی، أی إتیان العمل فی السنه القادمه کما ورد فی 

______________________________

(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.

(2) الوسائل 13: 125/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 7.

(3) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.

(4) الوسائل 13: 119/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 7 ح 1.

(5) الوسائل 13: 121/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 9 ح 1.
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الجماع قبل الوقوف فی المزدلفه و لا دلیل علی شی ء منهما فی المقام:

و یدلُّ علی عدم الفساد مضافاً إلی ما تقدّم أمران:

أحدهما: مفهوم صحیحه معاویه بن عمار «إذا وقع الرجل بامرأته دون مزدلفه أو قبل أن یأتی مزدلفه فعلیه الحجّ من قابل» «1» فان مقتضی مفهوم الشرط إن لم یجامع قبل المزدلفه لم یکن علیه حج من قابل، و مقتضی إطلاقه و إن جامع بعدها، و حجیه إطلاق المفهوم کحجیه المنطوق.

ثانیهما: صحیحه أُخری لمعاویه بن عمار «عن متمتع وقع علی أهله و لم یزر قال ینحر جزوراً، و قد خشیت أن یکون قد ثلم حجه إن کان عالماً» «2» فإنّها تدل علی عدم الفساد بالجماع قبل طواف الزیاره أی طواف الحجّ، و





المعنی أنّ الحاج المتمتع جامع قبل أن یطوف طواف الحجّ و بعد الإتیان بمناسک الوقوفین، فذکر (علیه السلام) أن علیه البدنه و لکن العمل صحیح، و إنّما خشی الفساد، و خشیه الفساد غیر نفس الفساد.

و قد ورد مثل هذا التعبیر فی عمره التمتّع بالجماع بعد السعی و قبل التقصیر، فالحکم فی الجمیع واحد، و خشیه الفساد و الثلم تدل علی الصحّه فی نفسه.

ثمّ إن ما ذکرناه من صحیحه معاویه بن عمار الوارده فی باب الحجّ روایه مستقلّه غیر ما روی عنه فی عمره المتعه، بل هما روایتان مستقلّتان ذکر إحداهما فی مسأله الحجّ و الأُخری فی عمره المتعه، و لیس أحدهما ذیلًا للآخر أو صدراً له، و إن کان التعبیر الواقع فی أحدهما قریباً إلی الآخر.

و بالجمله هما روایتان وردت إحداهما فی الحجّ و هی الصحیحه المتقدِّمه قبیل ذلک، و ثانیتهما وردت فی عمره المتعه «3» فما توهمه المعلّق علی الوسائل من وحده الروایتین سهو و اشتباه، فالصحیح ما صنعه صاحب الوسائل من ذکرهما فی بابین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 110/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 1.

(2) الوسائل 13: 121/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 9 ح 1.

(3) الوسائل 13: 130/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 13 ح 4.
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[مسأله 223: مَن جامع امرأته عالِماً عامِداً فی العمره المفرده]
مسأله 223: مَن جامع امرأته عالِماً عامِداً فی العمره المفرده وجبت علیه الکفّاره علی النحو المتقدِّم، و لا تفسد عمرته إذا کان الجماع بعد السعی، و أمّا إذا کان قبله بطلت عمرته أیضاً، و وجب علیه أن یقیم بمکّه إلی شهر آخر ثمّ یخرج إلی أحد المواقیت و یحرم منه للعمره المعاده، و الأحوط إتمام العمره الفاسده أیضاً (1).

______________________________

مستقلّین کما أنّ الکافی






ذکرهما فی بابین «1» مستقلّین.

و کذلک تثبت الکفّاره بعد الإتیان بجمیع أعمال الحجّ و قبل طواف النِّساء، فان طواف النِّساء لم یکن من أعمال الحجّ و أجزائه، بل هو عمل مستقل فی نفسه و له آثار خاصّه و أحکام مخصوصه، و لذا لو ترکه عمداً لا یفسد حجه، إلّا أنّ الکفّاره تثبت بالجماع قبله، و یدلُّ علیه روایات کثیره «2» منها صحیحه ابن جعفر المتقدِّمه «3».

و لو جامع أثناء الطّواف مقتضی القاعده ثبوت الکفّاره، لعدم الإتیان بطواف النِّساء، فانّ الطّواف اسم لمجموع الطّواف، و لکن معتبره حمران بن أعین فصلت بین ما لو جامع بعد خمسه أشواط فلا شی ء علیه لا الکفّاره و لا الإعاده، بل یکملها بشوطین آخرین، و بین ما لو جامع بعد ثلاثه أشواط فعلیه بدنه «4».

هذا تمام الکلام فی الجماع الواقع فی الحجّ و الواقع فی عمره المتعه.

(1) قد یقع الجماع فی العمره المفرده قبل السعی و قد یقع بعده:

أمّا الأوّل: فلا خلاف فی ثبوت الکفّاره و فساد العمره و لزوم الإعاده، و قد دلّت علی ذلک عدّه من الروایات. و الکفّاره بدنه، و یجب علیه أن یقیم بمکّه إلی الشهر القادم حتّی یعتمر فیه، لا خلاف فی شی ء من ذلک و النصوص متضافره «5».

______________________________

(1) الکافی 4: 440/ 5، 4: 378/ 3.

(2) الوسائل 13: 123/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10.

(3) فی ص 373.

(4) الوسائل 13: 126/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 11 ح 1.

(5) الوسائل 13: 128/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 12.
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و لکن صاحب الوسائل صرّح فی عنوان الباب الثانی عشر من کفارات الاستمتاع باستحباب البقاء إلی الشهر القابل، و کذا المحقق ذکر أنّ الأفضل هو





البقاء إلی الشهر القادم «1»، و لم نعرف وجهاً لما ذکراه فانّ الظاهر من الروایات وجوب البقاء إلی الشهر القادم، فکأنّ العمره الفاسده حکمها حکم الصحیحه من لزوم الفصل بین العمرتین بشهر واحد، لأن لکل شهر عمره، فحمل کلمه «علیه» علی الاستحباب أو الأفضلیه بلا وجه أصلًا.

و بالجمله: لا ینبغی الإشکال فی لزوم الإتیان بعمره أُخری فی الشهر القادم، و لا یجوز تقدیمها علیه و لا تأخیرها عنه عملًا بالروایات.

و هل یجب علیه إتمام العمره الفاسده، أو یرفع الید عنها؟ لعل الشهره علی عدم وجوب الإتمام، و ذهب بعضهم إلی الوجوب و مال إلیه فی الجواهر و استدلّ علی ذلک بوجوه «2».

الأوّل: الاستصحاب، بتقریب أن قبل الإفساد کان الإتمام واجباً و یشک فی ارتفاعه بعد الإفساد فیستصحب. و فیه: أنّ الإتمام قبل الإفساد إنّما وجب باعتبار صحّه العمره و شمول الآیه لها، و أمّا بعد الإفساد تکون العمره فاسده فاختلف الموضوع و تعدد، فلا یمکن استصحاب حکم موضوع لموضوع آخر. علی أنّه لا نسلّم جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه کما حققناه مفصلًا فی المباحث الأُصولیه «3».

الثانی: أنّ الرجل صار محرماً بالإحرام و لا یحل إلّا بالإتیان بمحلل، فقبل الإتیان بالمحلل فهو باق علی إحرامه.

و الجواب: أن بقاءه علی الإحرام من آثار صحّه الإحرام، و مع فرض فساد إحرامه و عمرته ینکشف أنّ الإحرام من الأوّل کان فاسداً، فلا مجال للإتمام لینحل به، بل ینحل بنفس الجماع.

______________________________

(1) الشرائع 1: 341.

(2) الجواهر 20: 384.

(3) مصباح الأُصول 3: 36.
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الثالث: أن فساد العمره کفساد الحجّ و إفساد الحجّ لا ینافی وجوب الإتمام فکذا إفساد العمره، فما أتی به أوّلًا هو الفرض و الثانی





عقوبه کما فی الحجّ، فإطلاق اسم الفساد علی ضرب من التجوز و التنزیل لا الفساد الحقیقی بالمعنی المصطلح، بل لعل الأمر بالانتظار إلی الشهر القادم للعمره قرینه علی مراعاه تلک العمره و الحکم بصحّتها حقیقه، لأنّ الانتظار إلی الشهر القادم من آثار العمره الصحیحه، و من أتی بعمره صحیحه لیس له أن یأتی بعمره أُخری إلّا بعد شهر.

و فیه: أنّه لا دلیل و لا قرینه علی حمل الفساد علی الفساد التنزیلی، نعم فی باب الحجّ قامت القرینه علی ذلک و هی صحیحه زراره المصرحه بأنّ الأُولی حجته و الثانیه عقوبه علیه «1»، فالفساد فی المقام فساد حقیقی کما هو الظاهر من الروایات فلا دلیل علی وجوب الإتمام، و مع ذلک یعتبر الفصل بین العمره الصحیحه و العمره الفاسده بالعرض عملًا بالروایات کالعمرتین الصحیحتین.

و أمّا الثانی: و هو الجماع بعد السعی، فیقع الکلام تاره فی الکفّاره و أُخری فی فساد العمره.

أمّا الکفّاره، فلا إشکال فی ثبوتها و لا فرق بین قبل السعی و بعده، کما هو الحال فی عمره المتعه قبل التقصیر، بل بالتقصیر تسقط الکفّاره، و أمّا التقصیر فی العمره المفرده فلا أثر له لثبوت طواف النِّساء فیها و لا تحل له النِّساء قبل طواف النِّساء و إن قصّر.

و بالجمله: قد تسالموا علی ثبوت الکفّاره و لکن لم یذکروا له دلیلًا، و الّذی یمکن أن یستدل له و لم أر من تعرض إلیه صحیح علی بن جعفر الدال علی وجوب البدنه قبل طواف النِّساء علی الرجل إذا واقع امرأته قبل طواف النِّساء «2»، و نحوه جمیع الروایات الدالّه علی ثبوت الکفّاره علیه قبل طواف النِّساء فإنّه لم یرد فی هذه الروایات طواف النِّساء للحج، بل





موردها مطلق یشمل کل من علیه طواف النِّساء 

______________________________

(1) الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.

(2) الوسائل 13: 125/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 10 ح 7.
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سواء فی العمره المفرده أو فی الحجّ، بل یلتزم بوجوب الکفّاره إذا طاف ثلاثه أشواط ثمّ جامع و بعدمها إذا جامع بعد خمسه أشواط کما فی معتبره حمران بن أعین «1» فإنّ المأخوذ فی هذا الحکم مَن کان علیه طواف النِّساء، و هو مطلق باعتبار الحجّ و العمره المفرده.

و هل تفسد عمرته بالجماع بعد السعی کما کانت تفسد بالجماع قبل السعی أم لا؟ المعروف عدمه.

و استشکل فی المدارک «2» و الحدائق «3» فی الحکم بالصحّه، بدعوی أنّه لا دلیل علی الصحّه فی خصوص المقام، و ما دلّ علی الصحّه إنّما هو فی عمره المتعه إذا جامع بعد السعی و لم یقصّر و لا یشمل العمره المفرده.

و فیه: أن ما ذکراه من اختصاص الروایات الدالّه علی الصحّه بعمره التمتّع صحیح، و لکن لا نحتاج فی الحکم بالصحّه إلی نص خاص، بل الفساد یحتاج إلی النص، لأنّ الحکم بالصحّه مقتضی الأصل، أی أصاله عدم أخذ ما یحتمل دخله فی الصحّه فی الواجبات کما هو الحال فی سائر الواجبات الّتی یحتمل مانعیه شی ء لها، فالاطلاقات کافیه.

و بالجمله: أدلّه الصحّه و إن کانت مختصّه بعمره التمتّع، و لکن الحکم بالصحّه فی العمره المفرده یکفی فیه عدم الدلیل، فلا نحتاج إلی دلیل خاص.

و یمکن أن یکون التقیید بقبل السعی فی الروایات و إن کان فی کلام السائل فیه إشعار بعدم الفساد بعد السعی، و إلّا فلا یبقی وجه للتقیید و لا موجب له، فکأن عدم الفساد





بعد السعی کان أمراً مغروساً فی أذهانهم، و لذا کانوا یسألون عن الجماع قبل السعی و الطّواف.

______________________________

(1) الوسائل 13: 126/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 11 ح 1.

(2) المدارک 8: 424.

(3) الحدائق 16: 344.
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[مسأله 224: من أحل من إحرامه إذا جامع زوجته المحرمه]
مسأله 224: من أحل من إحرامه إذا جامع زوجته المحرمه وجبت الکفّاره علی زوجته، و علی الرجل أن یغرمها و الکفّاره بدنه (1).

______________________________

(1) إذا أحلّت المرأه و کان الرجل محرماً فجامعها یجب علیه الکفّاره، سواء کانت مکرهه أو مطاوعه، لإطلاق ما دلّ علی ثبوت الکفّاره علی المحرم إذا جامع، و لیس علی المرأه شی ء لعدم الموجب.

و إذا أحل الرجل و واقع المحرمه وجبت الکفّاره علی زوجته، و علی الرجل أن یغرمها کما فی صحیحه أبی بصیر قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) رجل أحل من إحرامه و لم تحل امرأته فوقع علیها، قال: علیها بدنه یغرمها زوجها» «1». و صاحب الوسائل (قدس سره) أخذ عنوان الإکراه فی الباب، و لیس فی الروایه ما یدل علی ذلک، فلا مناص إلّا من الأخذ بإطلاق الصحیحه من حیث کون الزوجه مکرهه أو مطاوعه، و لا مانع من التعبّد بهذه الروایه فی خصوص هذا المورد، و نلتزم بوجوب الکفّاره علی الزوجه و غرامه الرجل، نظیر ما إذا واقع المولی المحل أمته المحرمه، فالزوجه المکرهه علیها البدنه، غایه الأمر غرامتها علی الزوج.

و هل یتعدی إلی کل محل و محرمه و لو کان محلا من أصله، أو یختص بمن أحل من إحرامه؟ الظاهر هو الاختصاص، لأنّ الحکم علی خلاف القاعده فیقتصر علی مورد النص، و لذا لو کانت المرأه محرمه و لم یکن الزوج أحرم بل کان محلا من الأوّل فطاوعت






المرأه، فلا دلیل علی الغرامه، بل القاعده تقتضی ثبوت الکفّاره علیها، نعم إذا کانت مکرهه لیس علیها شی ء لعموم الإکراه.

و ثبوت الکفّاره علی الزوج المکره یحتاج إلی دلیل خاص، و مجرد الإکراه لا یوجب کون الکفّاره علیه، و إنّما له موارد خاصّه ثبت بأدلّه خاصّه، منها ما إذا أکره الزوج الصائم زوجته الصائمه.

______________________________

(1) الوسائل 13: 117/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 5 ح 1.
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[مسأله 225: إذا جامع المحرم امرأته جهلًا أو نسیاناً صحّت عمرته و حجّه]
مسأله 225: إذا جامع المحرم امرأته جهلًا أو نسیاناً صحّت عمرته و حجّه، و لا تجب علیه الکفّاره، و هذا الحکم یجری فی بقیه المحرمات الآتیه الّتی توجب الکفّاره، بمعنی أن ارتکاب أیّ عمل علی المحرم لا یوجب الکفّاره، إذا کان صدوره منه ناشئاً عن جهل أو نسیان (1).

______________________________

و الحاصل الحکم فی المقام مختص بالمورد المذکور، و هو ما إذا کان الزوج محرماً أوّلًا ثمّ أحل و جامع زوجته المحرمه، سواء کانت مطاوعه أم مکرهه، و أمّا إذا کان الرجل غیر محرم أصلًا فالحکم علی القاعده کما عرفت.

(1) جمیع ما ذکرناه من الأحکام المترتبه علی الجماع من الکفّاره و فساد الحجّ و العمره و إتیان الحجّ أو العمره فی السنه القادمه أو الشهر القادم یختص بصوره العلم و العمد، و أمّا إذا کان جاهلًا بالتحریم أو کان ناسیاً عن إحرامه أو صدر منه خطأ صحّت عمرته و حجّه و لا یجب علیه شی ء، للروایات الکثیره الوارده فی باب الإحرام، منها صحیحه زراره المتقدِّمه «1» و لصحیح عبد الصمد الوارد فی من کان محرماً و علیه قمیصه و کان جاهلًا، فحکم (علیه السلام) بصحه حجّه و أنّه لیس علیه شی ء ثمّ قال (علیه السلام): أیّ رجل رکب






أمراً بجهاله فلا شی ء «2».

و ربما یقال بعدم شمول هذه الروایات الجماع قبل السعی فی العمره المفرده، نظیر قواطع الصلاه فإنّها توجب بطلان الصلاه و لو صدرت خطأ أو جهلًا، و حدیث الرفع إنّما یرفع الآثار المترتبه علی الفعل المنافی من الکفّاره و نحوها، و لا یوجب صحّه العمل المأتی به الفاقد للشرط أو الواجد لمانع من الموانع، و لذا لو ترک جزءاً من أجزاء الواجب، أو أتی بقاطع من القواطع و لو جهلًا لا یحکم بصحّه عمله و صلاته بحدیث الرفع، و وجوب الإعاده و القضاء من آثار عدم الإتیان بالمأمور به لا من آثار 

______________________________

(1) فی ص 363، الوسائل 13: 112/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 9.

(2) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.
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و یستثنی من ذلک موارد:

1 ما إذا نسی الطّواف فی الحجّ و واقع أهله، أو نسی شیئاً من السعی فی عمره التمتّع و جامع أهله، أو قلم أظفاره بزعم انّه محل فأحل لاعتقاده الفراغ من السعی، و ما إذا أتی أهله بعد السعی و قبل التقصیر جاهلًا بالحکم.

2 من أمر یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعره أو شعرتان.

3 ما إذا دهن عن جهل، و یأتی جمیع ذلک فی محالها.

______________________________

الإتیان بالمنافی، و لذا لم یستشکل أحد فی أنّه لو اضطر أحد إلی التکلم فی صلاته تبطل، و إن کان لا یحرم علیه التکلم لحدیث الرفع، فصحّه العمل لا تثبت بالحدیث.

و الجواب: أن ما ذکر و إن کان وجیهاً فی نفسه من حیث الکبری، و لکن لا مانع من إثبات الصحّه فی المقام بخصوصه، و الوجه فی ذلک: أنّ المستفاد





من الروایات کون وجوب البدنه لفساد العمره، و إذا فرضنا ارتفاع الوجوب بحدیث الرفع فالفساد یرتفع أیضاً، لارتفاع اللّازم بارتفاع الملزوم. و بعباره اخری: الفساد المرتفع لیس هو الفساد المطلق، بل المرتفع الفساد الّذی یوجب الکفّاره.

و بالجمله: محرمات الإحرام سواء کانت جماعاً أو غیره إنّما یترتب علیها شی ء فی صوره العلم و العمد، و أمّا فی صوره الجهل بالحکم أو النسیان أو الخطأ فلا شی ء علی المحرم للروایات العامه و الخاصّه.

نعم، یستثنی من ذلک موارد سیأتی جمیع ذلک فی محالها إن شاء اللّٰه تعالی.
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[3- تقبیل النساء]

اشاره
3- تقبیل النساء


[مسأله 226: لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوه]
مسأله 226: لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوه، فلو قبّلها و خرج منه المنی فعلیه کفّاره بدنه أو جزور، و کذلک إذا لم یخرج منه المنی علی الأحوط، و أمّا إذا لم یکن التقبیل عن شهوه فکفارته شاه (1).

______________________________

(1) یستفاد حرمه تقبیل الزوجه عن شهوه من الروایات الوارده فی کیفیه الإحرام کقوله (علیه السلام) فی صحیحه معاویه بن عمار فی حدیث «أحرم لک شعری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النِّساء و الثیاب و الطیب» «1» فانّ المستفاد من هذه الکلمات حرمه مطلق الاستمتاع بجمیع أعضائه و عدم اختصاصها بالعضو الخاص، فجمیع ما یستمتع به حرام لا خصوص الجماع المختص ببعض الأعضاء، بل الإحرام یجری بالنسبه إلی جمیع الأعضاء.

و کذا یستفاد التحریم من روایات الإحلال و أنّ المحرم إذا حلق یحل له کل شی ء إلّا النِّساء و الطیب، و ما ورد أنّه تحرم علیه النِّساء ما لم یطف طواف النِّساء «2» فان المستفاد من هذه النصوص أنّ الممنوع مطلق الاستمتاع بالنِّساء حتّی التقبیل، و إنّما یحل له کل ذلک بعد الحلق و طواف النِّساء.

و یؤیّد ذلک ما ورد فی النظر إلی المرأه عن شهوه علی ما سیأتی، فیعلم أن جمیع أنواع الاستمتاع محرمه، فانّ النظر أقل أفراد الاستمتاع، فإذا حرم حرم غیره بالأولویه القطعیه. و یؤکد ذلک أیضاً منع الرجل إنزال امرأته من المحمل و ضمها بشهوه کما فی صحیح سعید الأعرج «3».

و بالجمله: لا خلاف فی کون المحرم ممنوعاً من جمیع أنواع الاستمتاعات بالنِّساء،

______________________________

(1) الوسائل 12: 304/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.

(2) الوسائل 14: 232 و 236/ أبواب الحلق و التقصیر ب 13، 14.

(3)







الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 2.
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..........

______________________________

هذا من حیث الحکم التکلیفی.

و أمّا من حیث الحکم الوضعی و وجوب الکفّاره ففی بعض الروایات أنّها بدنه کصحیحه الحلبی «قلت: فان قبّل، قال: هذا أشد ینحر بدنه» «1» و فی بعض آخر «و من قبّل امرأته علی شهوه فأمنی فعلیه جزور». کصحیحه مسمع «2» و من ثمّ أطلق بعضهم و لم یقیده بالامناء کالمحقق فی الشرائع «3»، و بعض قیّد وجوب البدنه بالامناء حملًا للمطلق علی المقید، و احتطنا احتیاطاً وجوبیاً فی المتن فی وجوب البدنه و إن لم یخرج منه المنی، و هو فی محلِّه إن لم یکن أقوی، و الوجه فی ذلک: أن حمل المطلق و هو روایه الحلبی علی المقیّد و هو خبر مسمع و إن کان ممّا یقتضیه القاعده و مقتضاه وجوب الجزور فیما إذا أمنی بعد التقبیل، و البدنه و الجزور شی ء واحد، و إنّما سمی الجزور بدنه لسمنه و کبر جثته، و لکن التقیید فی المقام بعید جدّاً لأمرین:

أحدهما: أن ترتب الامناء علی مجرد التقبیل عن شهوه نادر جدّاً فحمل الروایه علی هذه الصوره حمل علی الفرد النادر.

ثانیهما: لو قیّدنا التقبیل فی صحیح الحلبی بالامناء ینافی صدر الروایه، لأن مقتضی الصدر ثبوت الکفّاره علی المس بشهوه، فقال: فیه دم شاه ثمّ سأله عن القبله فقال: هذا أشد ینحر بدنه و مقتضاه أنّ التقبیل فی نفسه أشد، و لو حملناه علی صوره الامناء فلازمه أشدیته لأجل الامناء، لا لأشدیه نفس القبله، مع أنّ الظاهر أنّ التقبیل بنفسه أشد، فلو کان فی التقبیل وحده بدون الامناء شاه لکان حکمه متحداً مع الصدر، مع أنّ الظاهر





أنّ حکمه یختلف عن الصدر لکونه أشد فی نفسه عن المس، فالحکم بالبدنه أو جزور إن لم یکن أقوی فلا ریب فی کونه أحوط.

و أمّا التقبیل بلا شهوه فعلیه دم شاه کما ورد فی صحیح مسمع.

______________________________

(1) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 1.

(2) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 3.

(3) الشرائع 1: 341.
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[مسأله 227: إذا قبّل الرجل بعد طواف النِّساء امرأته المحرمه]
مسأله 227: إذا قبّل الرجل بعد طواف النِّساء امرأته المحرمه فالأحوط أن یکفّر بدم شاه (1).

______________________________

(1) یدل علی ذلک روایتان:

الاولی: ما رواه الشیخ عن زراره فی حدیث «أنّه سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قبّل امرأته و قد طاف طواف النِّساء و لم تطف هی، قال: علیه دم یهریقه من عنده» «1».

الثانیه: ما رواه الکلینی فی الصحیح عن معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2» و مضمونها لا یختلف عن الاولی، و لکن الأُولی ضعیفه بعلی بن السندی الواقع فی السند، و أمّا الثانیه فهی صحیحه سنداً و لا مانع من العمل بها و الإفتاء بمضمونها، فیکون المقام نظیر الرجل المحل إذا جامع زوجته المحرمه من ثبوت الکفّاره علیها، و لکن علی الرجل أن یغرمها، و کذا المولی المحل إذا جامع أمته المحرمه إلّا أنّه مع ذلک احتطنا فی المتن و لم نفت بمضمونها، و ذلک لشذوذ الروایه و إعراض الأصحاب بأجمعهم عنها، و نحن و إن لم نر الاعراض مسقطاً للحجیه و لکن ذلک فی إعراض المشهور لا فی الاعراض المطبق و إعراض الجمیع بحیث لم یفت أحد من الأصحاب بمضمونها أصلًا فإن ذلک یوجب سقوط الروایه عن الحجیه.

علی أنّه لا موجب للکفاره فی المقام






أصلًا، و لا یقاس بجماع المحل زوجته المحرمه، و ذلک لأنّ الجماع محرم علیهما فإذا أحل الزوج فالحرمه باقیه بالنسبه إلی المرأه المحرمه، و هذا بخلاف التقبیل فإنّ الحرمه ثابته علی الرجل المحرم فقط، و أمّا تقبیل المرأه المحرمه زوجها فلیس فیه شی ء، لاختصاص النصوص المانعه بتقبیل الرجل المحرم زوجته، و الکفّاره تترتب علی تقبیل الرجل المحرم و لا تثبت فی تقبیل المرأه المحرمه زوجها، فإذا خرج الرجل من الإحرام و أحل من کل شی ء فلا مانع له من 

______________________________

(1) الوسائل 13: 140/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 7.

(2) الکافی 4: 378/ 3، الوسائل 13: 139/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 18 ح 2.
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[4 مسّ النِّساء]

اشاره
4 مسّ النِّساء


[مسأله 228: لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوه]
مسأله 228: لا یجوز للمحرم أن یمس زوجته عن شهوه، فإن فعل ذلک لزمته کفّاره، فإذا لم یکن المس عن شهوه فلا شی ء علیه (1).

______________________________

التقبیل، فلا بدّ من رد علم هذه الروایه إلی أهلها، و قد عرفت أنّه لم یفت أحد فیما نعلم بمضمونها.

(1) یدل علی حرمه مسّ الزوج زوجته عن شهوه ما تقدّم من الروایات الدالّه علی حرمه مطلق الاستمتاع بالنِّساء وطیاً و تقبیلًا، و لمساً و نظراً بشهوه «1» و یستفاد ذلک أیضاً من عدّه روایات:

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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منها: صحیحه الحلبی «المحرم یضع یده علی امرأته، قال: لا بأس قلت: فینزلها من المحمل و یضمها إلیه، قال: لا بأس، قلت: فإنّه أراد أن ینزلها من المحمل، فلما ضمّها إلیه أدرکته الشهوه، قال: لیس علیه شی ء إلّا أن یکون طلب ذلک» «2».

و منها: صحیح سعید الأعرج «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل ینزل المرأه من المحمل فیضمها إلیه و هو محرم، فقال: لا بأس إلّا أن یتعمد، و هو أحق أن ینزلها من غیره» «3» و الضم و نحوه من مصادیق المس.

و أمّا إذا کان المس عن غیر شهوه فلا یحرم و لا کفّاره علیه، فالعبره بالمس عن شهوه، فإن کان عن شهوه فلا یجوز و علیه الکفّاره و إن لم یکن عن شهوه فیجوز و لیس علیه الکفّاره، و یدلُّ علی کلا الحکمین صحیح مسمع أبی سیار قال: «قال لی أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): یا أبا سیار إن حال المحرم ضیقه إلی







أن قال-: و من مسّ 

______________________________

(1) تقدّمت فی ص 382.

(2) الوسائل 13: 137/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 5.

(3) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 2.
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______________________________

امرأته بیده و هو محرم علی شهوه فعلیه دم شاه، ... و من مسّ امرأته أو لازمها عن غیر شهوه فلا شی ء علیه» «1» و مقتضی إطلاقه عدم الفرق فی الفرضین بین الامناء و عدمه، فان قوله: «و من مسّ امرأته إلخ» یشمل ما لو تعقب ذلک الامناء أم لا.

و أمّا ما فی بعض الروایات من تقیید المس بالامناء کما فی صحیح معاویه بن عمار «و إن حملها أو مسّها بشهوه فأمنی أو أمذی فعلیه دم» «2» فإنّه بالمفهوم یدل علی عدم ثبوت الکفّاره فی صوره عدم الامناء، فیقید إطلاق صحیح مسمع المتقدِّم.

ففیه: ما عرفت فی باب التقبیل، من أن تقیید المس بصوره الانزال یستلزم الحمل علی الفرد النادر، فان قل ما یتفق الانزال بعد التقبیل أو مجرد المس عن شهوه فلا بدّ من رفع الید من التقیید.

و یؤیّد ما ذکرنا ذکر الإمذاء فی صحیح معاویه بن عمار، مع أنّه لا یترتب علیه أی أثر شرعی، فقوله (علیه السلام): «فأمنی أو أمذی» فی حکم ما إذا قال أمنی أو لم یمن، فیکون مطابقاً لمدلول صحیح مسمع.

بل قد صرّح بالإطلاق و عدم الفرق بین الامناء و عدمه فی صحیح محمّد بن مسلم قال: «إن کان حملها أو مسّها بشی ء من الشهوه فأمنی أو لم یمن، أمذی أو لم یمذ فعلیه دم یهریقه» «3» فقد جعل فیه موضوع الحکم مجرد المس عن شهوه، فالعبره بالمس عن شهوه سواء أمنی أو لم یمن،





فلا کلام فی دلاله الروایه علی هذا الحکم.

و أمّا من حیث السند فقد رویت بطرق ثلاثه:

الأوّل: ما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن علی بن أبی حمزه عن حماد عن حریز عن محمّد بن مسلم «4»، و هذا الاسناد ضعیف جدّاً، لوجود علی بن أبی حمزه البطائنی فیه، و هو الکذّاب المشهور.

______________________________

(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.

(2) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.

(3) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 6.

(4) التهذیب 5: 326/ 1118.
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[5 النظر إلی المرأه و ملاعبتها]

اشاره
5 النظر إلی المرأه و ملاعبتها


[مسأله 229: إذا لاعب المحرم امرأته حتّی یمنی]
مسأله 229: إذا لاعب المحرم امرأته حتّی یمنی لزمته کفّاره بدنه (1)،

______________________________

الثانی: ما رواه الصدوق عن محمّد بن مسلم «1» و هو أیضاً ضعیف، لوجود علی بن أحمد بن عبد اللّٰه بن أحمد بن أبی عبد اللّٰه عن أبیه فی الطریق، و هما لم یوثقا.

الثالث: ما رواه الشیخ عن موسی بن القاسم عن عبد الرّحمٰن عن علاء عن محمّد ابن مسلم «2»، و هذا الطریق صحیح و رجاله ثقات، و أمّا عبد الرّحمٰن فهو مردّد بین عبد الرّحمٰن بن سیابه و عبد الرّحمٰن بن أبی نجران، و الظاهر أنّه عبد الرّحمٰن بن أبی نجران لروایه موسی بن القاسم عنه و روایه عبد الرّحمٰن عن علاء، و أمّا عبد الرّحمٰن بن سیابه و إن یروی عنه موسی بن القاسم، و لکن هو لا یروی عن علاء.

فتحصل: أنّ العبره بالمس عن شهوه أمنی أو لم یمن.

و أمّا إذا کان المس من غیر شهوه فلا شی ء علیه و إن أمنی، و یدلُّ علی ذلک صحیح معاویه بن عمار المتقدِّم «و إن حملها من غیر شهوه فأمنی أو أمذی و هو محرم فلا شی ء علیه» «3» و صحیح محمّد بن مسلم المتقدِّم «فان حملها أو مسّها لغیر شهوه فأمنی أو أمذی فلیس علیه شی ء» «4».

(1) من لاعب امرأته و أمنی یجب علیه مثل ما علی المجامع من الکفّاره، لصحیح ابن الحجاج قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یعبث بأهله و هو محرم حتّی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما؟ قال: علیهما جمیعاً الکفّاره مثل ما علی الّذی یجامع» «5» و قد تقدّم أن کفّاره الجماع







بدنه مع الیسر 

______________________________

(1) الفقیه 2: 214/ 972.

(2) التهذیب 5: 326/ 1120.

(3) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.

(4) الوسائل 13: 137/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 6.

(5) الوسائل 13: 131/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 14 ح 1.
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و إذا نظر إلی امرأه أجنبیه عن شهوه أو غیر شهوه فأمنی وجبت علیه الکفّاره و هی بدنه أو جزور علی الموسر، و بقره علی المتوسط، و شاه علی الفقیر، و أمّا إذا نظر إلیها و لو عن شهوه و لم یمن، فهو و إن کان مرتکباً لمحرم إلّا أنّه لا کفّاره علیه (1).

______________________________

و مع العجز عنها شاه کما فی صحیح ابن جعفر «1» و لکن لم نتعرض لهذا التفصیل فی المتن، لأن غرضنا کان إثبات کفّاره بدنه علیه فی الجمله و لم نذکر فرض العجز عنها، کما أنّ الفقهاء أیضاً صنعوا کذلک، و منهم المحقق فی الشرائع فإنّه (قدس سره) ذکر: و کذا أی یجب علیه الجزور لو أمنی عن ملاعبه «2»، و لم یتعرض لفرض العجز عن البدنه.

(1) النظر قد یکون إلی الأجنبیه و قد یکون إلی الزوجه، و النظر إلی الأجنبیه قد یترتب علیه الامناء و قد لا یترتب علیه، و قد یکون النظر إلی کل منهما عن شهوه أو عن غیر شهوه.

أمّا النظر إلی الأجنبیه فالعبره بالنظر الّذی یکون سبباً للإمناء، فإذن لا فرق بین ما إذا کان عن شهوه أو غیر شهوه، و الکفّاره مخیره بین جزور و بقره، فان لم یجد فشاه کما هو الظاهر من صحیح زراره «عن رجل محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه جزور أو بقره، فان





لم یجد فشاه» «3» و لکن فی معتبره أبی بصیر ورد فیها الترتیب، قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل محرم نظر إلی ساق امرأه فأمنی، فقال: إن کان موسراً فعلیه بدنه، و إن کان وسطاً فعلیه بقره، و إن کان فقیراً فعلیه شاه، ثمّ قال: أمّا إنّی لم أجعل علیه هذا لأنّه أمنی، إنّما جعلته علیه لأنّه نظر إلی ما لا یحلّ له» (4) فتکون مقیّده بصحیحه زراره المتقدِّمه، و نرفع الید عن ظهور صحیحه 

______________________________

(1) الوسائل 13: 115/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 16.

(2) الشرائع 1: 341.

(3) 4) الوسائل 13: 133/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 1 و 2.
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زراره فی التخییر بصراحه هذه فی الترتیب.

و أیضاً ورد فی حسنه معاویه بن عمار «فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه دم لأنّه نظر إلی غیر ما یحل له» «1» فإن إطلاق الأمر بالدم یقید بما فی معتبره أبی بصیر، فالنتیجه هی الترتیب کما فی المتن استناداً إلی روایه أبی بصیر، و أمّا تشخیص کون المحرم موسراً أو وسط الحال أو کونه فقیراً فهو موکول إلی العرف.

ثمّ إنّ المذکور فی الروایه المتقدِّمه إنّما جعل الکفّاره علیه للنظر المحرّم لا للإمناء و الظاهر أن مرادهم (علیهم السلام) أنّ الحکم بالکفّاره لم یجعل لمجرد الامناء بل للإمناء المترتب علی النظر المحرم، فموضوع الحکم بوجوب الکفّاره النظر المنتهی إلی الامناء، لا الامناء فقط و لو کان خالیاً عن النظر المحرم و لا النظر المحرم وحده.

و بالجمله: لیس معنی الروایه أن مجرد ارتکاب الحرام یوجب الکفّاره، بل معناها: أنّ النظر المحرم المترتب علیه الامناء یوجب الکفّاره، و یدلُّ





علی ما ذکرنا صحیحه معاویه بن عمار «فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل، قال: علیه دم، لأنّه نظر إلی غیر ما یحل له، و إن لم یکن أنزل فلیتق اللّٰه و لا یعد، و لیس علیه شی ء» «2» فإنّها تدل صریحاً علی أنّ النظر المحرم المجرّد عن الامناء لا یوجب علیه شیئاً أی کفّاره و إن ارتکب أمراً محرماً لقوله (علیه السلام) «فلیتق اللّٰه و لا یعد».

ثمّ إنّه ربّما یقال بأن هذه الروایه لم تکن عن الامام (علیه السلام) بل و لا هی مضمره، و إنّما هی روایه عن نفس معاویه بن عمار فلا تصلح للحجیه.

و فیه ما لا یخفی: فانّ المطمأن به أن هذه الروایه من تتمات روایه معاویه بن عمار الأُخری الّتی ذکر فیها حکم النظر إلی الزوجه، فإنّهما بسند واحد و هو من التعلیق علی السند الأوّل، و التقطیع إنّما صدر من الکلینی و ذکرهما فی باب واحد «3»، و قد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 5.

(2) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 16 ح 5.

(3) الکافی 4: 375/ 1، 377/ 8، الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.
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[مسأله 230: إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوه فأمنی]
مسأله 230: إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوه فأمنی وجبت علیه الکفّاره و هی بدنه أو جزور، و أمّا إذا نظر إلیها بشهوه و لم یمن، أو نظر إلیها بغیر شهوه فأمنی فلا کفّاره علیه (1).

______________________________

التزم الکلینی فی خطبه الکتاب أن لا یروی فی الأحکام و السنن إلّا عن الصادقین (علیهم السلام) فکیف یروی عن معاویه بن عمار رأیه و قوله مع التزامه فی الکتاب أن






لا یروی إلّا عن الأئمه (علیهم السلام).

(1) النظر إلی الزوجه إذا لم یکن عن شهوه و لم یکن موجباً لخروج المنی فلا إشکال فیه أصلًا، و قد دلّت علیه النصوص الدالّه علی جواز ضمّها و إنزالها من المحمل و نحو ذلک «1»، و کذا یدل علیه صحیح الحلبی «2».

و أمّا إذا کان عن شهوه فأمنی فلا ریب فی الحرمه و ثبوت الکفّاره علیه، و یدلُّ علی الحرمه ما دلّ من النصوص علی حرمه جمیع الاستمتاعات بالنِّساء کقوله (علیه السلام): «أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی من النِّساء و الثیاب ... «3» إلی آخر الدُّعاء» فانّ المستفاد من هذه العباره حرمه مطلق الاستمتاع بالزوجه. و یدلُّ علیها أیضاً ملازمه ثبوت الکفّاره للحرام فی خصوص المقام، فإنّه و إن لم نقل بالملازمه بین الأمرین فی غیر هذا المقام و لکن لا بدّ من الالتزام بها فی خصوص المقام، و ذلک لأنّ الکفّاره فی المقام ثابته و هی جزور کما فی صحیحه مسمع «4» و بدنه کما فی صحیحه معاویه بن عمار «5» و هما شی ء واحد علی ما عرفت، و المستفاد من صحیحه أبی بصیر المتقدِّمه «6» أنّ الحکم بالکفّاره إنّما جعل لأجل ارتکاب الحرام و هو النظر إلی ما لا 

______________________________

(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3، 5.

(2) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 13 ح 1.

(3) الوسائل 12: 409/ أبواب الإحرام ب 52 ح 2.

(4) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.

(5) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.

(6) فی ص 388.
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یحل له، فیستکشف من





ذلک أنّ النظر عن شهوه مع الامناء محرم شرعاً.

و أمّا إذا نظر إلیها بشهوه و لم یمن فمحرّم شرعاً أیضاً، لما دلّ علی حرمه مطلق الاستمتاع بالنِّساء، و لکن لا کفّاره علیه لمفهوم قوله: فی صحیحه أبی سیار «و من نظر إلی امرأته نظر شهوه فأمنی، علیه جزور» «1» و مفهومه من نظر إلیها بشهوه و لم یمن فلیس علیه جزور، و کذلک یدل علی ذلک مفهوم ذیل صحیح معاویه بن عمار «فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزلها بشهوه حتّی ینزل، قال: علیه بدنه» «2» فانّ المفهوم من ذلک إن لم ینزل لیس علیه شی ء.

و أمّا عدم ثبوت الکفّاره فی مورد النظر عن غیر شهوه فیدل علیه صدر صحیح معاویه بن عمار «عن محرم نظر إلی امرأته فأمنی أو أمذی و هو محرم، قال: لا شی ء علیه و لکن لیغتسل و یستغفر ربّه» و قد حمله الشیخ علی صوره عدم الشهوه «3» و هو الصحیح و إلّا لکان منافیاً للذیل «فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزلها بشهوه حتّی ینزل، قال: علیه بدنه» فمدلول صدر الصحیحه أن من نظر إلی امرأته بلا شهوه لیس علیه شی ء و إن سبقه المنی بلا اختیار، و مدلول الذیل أن من نظر إلیها بشهوه علیه بدنه، فالذیل قرینه قطعیه علی أنّ المراد بالصدر النظر إلی الزوجه بلا شهوه، و یستفاد عدم ثبوت الکفّاره للنظر بلا شهوه من مفهوم قوله: «و من نظر إلی امرأته نظر شهوه فأمنی فعلیه جزور» کما فی صحیحه أبی سیار.

فتحصل: أنّ النظر إذا کان عن شهوه و استعقب المنی فمحرم شرعاً و علیه الکفّاره، و إن کان النظر عن شهوه بلا أمناء فمحرم شرعاً





و لا کفّاره علیه، و إن لم یکن عن شهوه و أمنی بلا اختیار فجائز و لا کفّاره علیه أیضاً.

و ربّما یقال بأن قوله: «و یستغفر ربّه» کما فی صحیح معاویه بن عمار یدل علی 

______________________________

(1) الوسائل 13: 136/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 3.

(2) الوسائل 13: 135/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 1.

(3) التهذیب 5: 325.
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______________________________

حرمه النظر و إن لم یکن عن شهوه، لأنّ الاستغفار ظاهر فی ارتکاب المعصیه و إلّا فلا مورد للاستغفار.

و فیه: ما یظهر من استعمال الاستغفار فی القرآن و الروایات و الأدعیه المأثوره عن الأئمه (علیهم السلام) عدم اعتبار ارتکاب الذنب فی الاستغفار، بل یصح الاستغفار فی کل مورد فیه حزازه و مرجوحیه و إن لم تبلغ مرتبه الذنب و المعصیه و لو بالإضافه إلی صدور ذلک من الأنبیاء و الأئمه، فإنّهم ربّما یرون الاشتغال بالمباحات و الأُمور الدنیویه منقصه و یعدونه خطیئه، و قد ورد الاستغفار فی کثیر من الآیات الکریمه فی موارد لا یمکن فیها ارتکاب المعصیه، کقوله تعالی مخاطباً لنبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله» «فَسَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ وَ اسْتَغْفِرْهُ» «1» و قوله تعالی «وَ ظَنَّ دٰاوُدُ أَنَّمٰا فَتَنّٰاهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَ خَرَّ رٰاکِعاً وَ أَنٰابَ» «2» و قول نوح «رَبِّ اغْفِرْ لِی» «3» و کذلک قول سلیمان «قٰالَ رَبِّ اغْفِرْ لِی وَ هَبْ لِی مُلْکاً» «4».

و بالجمله: المستفاد من الاستغفار الوارد فی الکتاب العزیز و الروایات الشریفه و الأدعیه المأثوره عدم لزوم ارتکاب الذنب فی مورد الاستغفار، بل قد یتعلق بالذنب و قد یتعلق بغیره ممّا فیه حزازه و مرجوحیه بل قد ورد الأمر بالاستغفار فی مورد النسیان





الّذی لا یکون ذنباً کصحیح زراره المروی فی باب 4 من أبواب بقیه کفارات الإحرام ح 1 «5».

ثمّ إن صاحب الوسائل ذکر فی عنوان الباب السابع عشر من کفارات الاستمتاع ثبوت الکفّاره فی النظر بشهوه إلی زوجته فأمنی أو لم یمن «6»، و قد عرفت أنّه لا دلیل 

______________________________

(1) النصر 110: 3.

(2) ص 38: 24.

(3) نوح 71: 38.

(4) ص 38: 35.

(5) الوسائل 13: 150/ أبواب بقیه الکفّارات ب 4 ح 1.

(6) الوسائل 13: 135/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 17.
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علی ثبوت الکفّاره فی صوره النظر بشهوه و لا أمناء، و إنّما تترتب الکفّاره علی المس بشهوه أمنی أو لم یمن، فإلحاق النظر بالمس ممّا لا وجه له أصلًا.

فتلخص: أن مقتضی صحیح معاویه بن عمار و صحیح أبی سیار ثبوت الکفّاره و هی بدنه أو جزور علی من نظر إلی زوجته بشهوه فأمنی، و بإزائهما موثق إسحاق ابن عمار الدال علی أنّه لیس علیه شی ء «فی محرم نظر إلی امرأته بشهوه فأمنی، قال: لیس علیه شی ء» «1» و قد حمله الشیخ علی السهو و نسیان الإحرام دون العمد «2» و لکنّه بعید، لأنّ الظاهر أنّ السؤال عن المحرم بما هو محرم و ملتفت إلی إحرامه لا ذات المحرم و شخصه.

و ذکر فی الجواهر أنّ الموثق لا یقاوم ما دلّ علی ثبوت الکفّاره من وجوه «3»، و لم نعرف الوجوه الّتی کانت فی نظره الشریف.

و الصحیح أن یقال: إنّ الموثقه مهجوره و متروکه عند جمیع الأصحاب، و قد تسالموا علی عدم العمل بها، و لا ریب أن ذلک یسقط الروایه عن الحجیه و إن لم نلتزم ذلک فی إعراض المشهور.

و الّذی





أطمئن به شخصیاً صدور هذه الموثقه تقیه، و لم أر من تنبه لذلک، و الوجه فی ذلک أنّه یظهر من ابن قدامه فی المغنی عند تعرّضه لهذه المسأله شهره القول بعدم الکفّاره عند فقهاء العامه، حیث ینسب القول بثبوت الکفّاره إلی ابن عباس فقط و نسب القول بالعدم إلی الأحناف و الشافعیه «4»، و لم یتعرض لآراء بقیّه الفقهاء فیکشف ذلک شهره القول بالعدم عند العامه، فالروایه صادره تقیه، و لا أقل من أن هذا القول یشبه فتاواهم فتسقط الروایه عن الحجیه.

______________________________

(1) الوسائل 13: 138/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 17 ح 7.

(2) التهذیب 5: 327.

(3) الجواهر 20: 388.

(4) المغنی 3: 329 330.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 394 

[مسأله 231: یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر علی الأظهر]
مسأله 231: یجوز استمتاع المحرم من زوجته فی غیر ما ذکر علی الأظهر، إلّا أنّ الأحوط ترک الاستمتاع منها مطلقاً (1).


[6 الاستمناء]

اشاره
6 الاستمناء


[مسأله 232: إذا عبث المحرم بذکره فأمنی]
مسأله 232: إذا عبث المحرم بذکره فأمنی فحکمه حکم الجماع، و علیه فلو وقع ذلک فی إحرام الحجّ قبل الوقوف بالمزدلفه وجبت الکفّاره، و لزم إتمامه و إعادته فی العام القادم، کما أنّه لو فعل ذلک فی عمرته المفرده قبل الفراغ من السعی بطلت عمرته و لزمه الإتمام و الإعاده علی ما تقدّم، و کفّاره الاستمناء کفّاره الجماع، و لو استمنی بغیر ذلک کالنظر و الخیال و ما شاکل ذلک فأمنی لزمته الکفّاره، و لا تجب إعاده حجه و لا تفسد عمرته علی الأظهر، و إن کان الاولی رعایه الاحتیاط (2).

______________________________

(1) إنّ المذکور فی الروایات المانعه عن الاستمتاع بالزوجه النظر بشهوه و الملاعبه و المسّ و التقبیل، و فی بعضها وجبت الکفّاره و لو کان عن غیر أمناء، و فی بعضها الکفّاره إذا کان مع الامناء کالنظر فالمحرّم شرعاً هذه الاستمتاعات، و أمّا غیر ذلک من الاستمتاعات کالاستلذاذ بصوتها أو من مجالستها و التکلم معها فالظاهر عدم الحرمه، فإنّه و إن قلنا بحرمه الاستمتاع من النِّساء علی الإطلاق إلّا أنّه منصرف إلی المذکور فی الروایات، و الاستمتاع بالصوت و نحوه خارج عن تلک الأدلّه.

و یؤکد ما ذکرنا: أن بقیه الاستمتاعات کانت أمراً متعارفاً عند الناس، و مع ذلک لم یسألوا عنها الإمام (علیه السلام) و من الواضح أن حرمه الاستمتاع بالصوت لم تکن أمراً واضحاً بحیث لا یحتاج إلی السؤال و لم یکن أوضح من التقبیل و النظر.

و بالجمله: عدم السؤال عن حکم بقیه الاستمتاعات المتعارفه یکشف عن جوازها و إلّا لوقع السؤال عنها کما سألوا عن المذکورات فی النصوص.

(2) لا ریب فی أنّ الاستمناء یوجب الکفّاره حتّی لو قلنا بأنّ الاستمناء جائز








فی 
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______________________________

نفسه، و کفّاره الاستمناء کفّاره الجماع.

یدل علیه صحیح عبد الرّحمٰن المتقدِّم «1» «عن الرجل یعبث بأهله و هو محرم حتّی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما؟ قال: علیهما جمیعاً الکفّاره مثل ما علی الّذی یجامع» «2».

فانّ المستفاد منه أنّ الإمناء الاختیاری موجب للکفاره، و أن کفارته مثل ما علی المجامع فی باب الحجّ و الصوم، لا لخصوصیه الملاعبه، و إنّما ذکر خصوص الملاعبه من باب المثال و أنّها من أسباب خروج المنی، فإنّ الظاهر أنّ السؤال و الجواب ناظران إلی جهه الامناء لا إلی نفس الملاعبه، کما هو الحال فی الصحیحه الوارده فی کتاب الصوم «عن الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتّی یمنی، قال: علیه من الکفّاره مثل ما علی الّذی یجامع» «3». فانّ المستفاد منه أنّ الاستمناء مفطر و موجب للکفاره و لا خصوصیه للعبث بأهله، و لذا ذهب الفقهاء إلی أنّ الاستمناء فی نفسه مفطر و ممّا یوجب الکفّاره.

و بالجمله: المستفاد من الصحیحین أنّ الإمناء مما یترتب علیه الحکم بالکفّاره فی باب الصوم و الحجّ و لا خصوصیه للملاعبه الموجبه للإمناء، و نظیر ذلک ما ذکرناه «4» فی میراث المتوارثین إذا ماتا و لم یعلم السابق و اللّاحق، فانّ النصوص و إن وردت فی الغرقی و المهدوم علیه «5» و لکن الحکم بالتوارث بینهما لا یختص بالغرقی و المهدوم علیه، بل یجری فی کل مورد لم یعلم السابق و اللّاحق منهما و لو ماتا بسبب غیر الغرق و الهدم کالقتل فی معرکه القتال و اصطدام السیاره و سقوط الطائره و نحو ذلک، لعموم التعلیل الوارد فی النصوص و أنّ





المیزان عدم العلم بسبق موت أحدهما علی الآخر 

______________________________

(1) فی ص 387.

(2) الوسائل 13: 131/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 14 ح 1.

(3) الوسائل 10: 39/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 4 ح 1.

(4) فی منهاج الصالحین 2: 381.

(5) الوسائل 26: 307/ أبواب میراث الغرقی و المهدوم علیهم، ب 1.
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[7 عقد النِّکاح]

اشاره
7 عقد النِّکاح


[مسأله 233: یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره]
مسأله 233: یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره، سواء أ کان ذلک الغیر محرماً أم کان محلّا، و سواء کان التزویج تزویج دوام أم کان تزویج انقطاع و یفسد العقد فی جمیع هذه الصور (1).

______________________________

فانّ الظاهر أنّ السؤال ناظر إلی هذه الجهه و لا خصوصیه للغرق و الهدم.

فالمتفاهم من النص أنّ المیزان فی الحکم بالکفّاره هو طلب الإمناء بأیّ نحو و من أیّ سبب کان و لو بالنظر و التفکر و الخیال و ما شاکل ذلک، نعم لو طلب الامناء بالعبث بیده علیه کفّاره المجامع و الحجّ من قابل کما فی النص «1».

(1) لا خلاف بین الأصحاب فی حرمه تزویج المحرم لنفسه أو لغیره محلا کان الغیر أو محرماً، کما لا خلاف فی فساده، و یدلُّ علیه النصوص، أظهرها صحیح ابن سنان «لیس للمحرم أن یتزوج و لا یزوج، و إن تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل» «2» من دون فرق بین التزویج الدائم أو المنقطع، لصدق التزویج علی کلیهما، کما لا فرق فی الحکم بالبطلان بین العلم و الجهل، کما إذا جهل بطلان العقد حال الإحرام أو نسی إحرامه، لإطلاق النص.

ثمّ إنّ الصحیحه المتقدِّمه الّتی ذکرناها إنّما هی علی طبق ما نقله فی الوسائل من العطف بالواو فی قوله: «و إن تزوج ...» فحینئذ یحتمل أن یکون تأکیداً لما قبله فتکون الروایه صدراً و ذیلًا دالّه علی الحکم الوضعی أی الفساد، فلا دلاله فی الصحیحه علی تحریم التزویج، إلّا أن نسخه الوسائل غلط جزماً، فإنّ الجمله الثانیه معطوفه علی الجمله الأُولی بالفاء قال: «فان تزوج» کما فی التهذیب فی الطبعه القدیمه و الجدیده «3»

______________________________

(1) الوسائل 13: 132/ أبواب کفارات الاستمتاع







ب 15 ح 1.

(2) الوسائل 12: 436/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 1.

(3) التهذیب 5: 328/ 1128.
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و فی الفقیه «1» و فی الاستبصار «2» فتکون دلاله الصحیحه علی التحریم أظهر من العطف بالواو، لأنّ العطف بالواو و إن یحتمل فیه التأکید، و أمّا العطف بالفاء کما فی الکتب الثلاثه فلا یمکن فیه التأکید، لأنّ الظاهر من الفاء هو التفریع و لا معنی للتفریع علی نفسه، فإذا أُرید من الجمله الأُولی أی قوله: «لیس للمحرم» البطلان فلا معنی لقوله ثانیاً «و إن زوج فتزویجه باطل». بل الصحیح أنّ المراد بقوله: «لیس للمحرم» هو التحریم ثمّ فرّع علیه «فان تزوج فباطل» نظیر تفریع بطلان النکاح بالمحرمات علی حرمه النکاح بهنّ.

و إذا وکّل أحداً فی التزویج فزوّجه الوکیل حال الإحرام بطل، لأن فعل الوکیل فعل الموکّل نفسه، نعم لو زوّجه بعد الخروج من الإحرام فلا إشکال فیه، لأنّ الممنوع التزویج حال الإحرام لا التوکیل فی حال الإحرام، و لو انعکس الأمر بأن وکّله فی حال الحلال و زوّجه فی حال الإحرام بطل، لأن فعل الوکیل فعل نفس الموکّل فکأنّ الموکّل بنفسه تزوج فی حال الإحرام.

و لو عقد له فضولی و أجاز الزوج حال الإحرام بطل، لأنّ التزویج یستند إلیه بالإجازه حال الإحرام، و لو أجاز بعد الإحرام فلا مانع من صحّه التزویج، أمّا علی النقل فالأمر واضح، لأنّ الزوجیه تحصل بعد الإحرام، و مجرد الإنشاء الصادر من الفضولی حال إحرام المعقود له غیر ضائر، لعدم شمول أدلّه المنع له، لعدم صدق التزویج علیه، بل إنشاء للتزویج، و کذا علی الکشف المختار، لأنّ التقدم للمتعلق و إلّا فنفس الزوجیه حاصله حال الإجازه





و بعد الإحرام فإنّه من الآن یتزوج و إن کانت الزوجیه تحصل من السابق، و لو انعکس الأمر بأن عقد له الفضولی حال إحلال المعقود له و لکنّه أجازه بعد الدخول فی الإحرام یفسد علی کل تقدیر، أمّا علی النقل فواضح، و أمّا علی الکشف فکذلک، لأنّ الحکم بالتزویج و حصول الزوجیه من زمان الإجازه الواقعه فی حال الإحرام و إن کان المتعلق سابقاً.

______________________________

(1) الفقیه 2: 230/ 1096.

(2) الاستبصار 2: 193/ 647.
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[مسأله 234: لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأه و دخل الزوج بها]
مسأله 234: لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأه و دخل الزوج بها و کان العاقد و الزوج عالمین بتحریم العقد فی هذا الحال فعلی کل منهما کفّاره بدنه، و کذلک علی المرأه إن کانت عالمه بالحال (1).

[مسأله 235: المشهور حرمه حضور المحرم مجلس العقد و الشهاده علیه]
مسأله 235: المشهور حرمه حضور المحرم مجلس العقد و الشهاده علیه، و هو الأحوط، و ذهب بعضهم إلی حرمه أداء الشهاده علی العقد السابق أیضاً، و لکن دلیله غیر ظاهر (2).

______________________________

و أمّا حصول الحرمه الأبدیه فقد تعرضنا له مفصّلًا فی کتاب النکاح فی فصل المحرّمات الأبدیه «1».

(1) و لو کانت محله، و یدل علی جمیع ما ذکر فی المتن معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا ینبغی للرجل الحلال أن یزوّج محرماً و هو یعلم أنّه لا یحل له، قلت: فان فعل فدخل بها المحرم، فقال: إن کانا عالمین فان علی کل واحد منهما بدنه، و علی المرأه إن کانت محرمه بدنه، و إن لم تکن محرمه فلا شی ء علیها، إلّا أن تکون هی قد علمت أنّ الّذی تزوّجها محرم، فان کانت علمت ثمّ تزوّجت فعلیها بدنه» «2» و موردها و إن کان عقد المحل للمحرم، و لکن لا نحتمل اختصاص الحکم بالمحل، بل ذکره من باب ذکر أخفی الأفراد، فمعنی الروایه أن تزویج المحرم محرّم شرعاً حتّی إذا کان العاقد محلا.

(2) الشهاده قد یراد بها الشهاده فی مقام التحمل الّتی دلّ علیه قوله تعالی «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا» «3» و قد یراد بها الشهاده فی مقام الأداء کما أُشیر إلیها فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مَنْ یَکْتُمْهٰا فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ» «4» ثمّ إنّ العرف السائد فی ذلک









______________________________

(1) شرح العروه الوثقی 32: 244.

(2) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 10.

(3) البقره 2: 282.

(4) البقره 2: 283.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 399 

[مسأله 236: الأحوط أن لا یتعرّض المحرم لِخطبه النِّساء]
مسأله 236: الأحوط أن لا یتعرّض المحرم لِخطبه النِّساء، نعم لا بأس بالرجوع إلی المطلّقه الرجعیه، و بشراء الإماء، و إن کان شراؤها بقصد الاستمتاع، و الأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، و الأظهر جواز تحلیل أمته و کذا قبوله التحلیل (1).

______________________________

الوقت کان علی إقامه الشهاده عند التزویج، بل العامّه یرون اعتبارها، و قد ورد فی مرسلتین المنع عن حضور المحرم مجلس العقد و عدم تحمله له، ففی إحدی المرسلتین قال «المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یشهد» «1» و فی مرسله أُخری «فی المحرم یشهد علی نکاح محلین، قال: لا یشهد» «2».

و بما أنّهما مرسلتان لا یمکن الاستناد إلیهما و إن ادعی الاتفاق علی هذا الحکم، و لذا کان المنع عن حضور المحرم مجلس العقد و تحمله له مبنیاً علی الاحتیاط.

و أمّا أداء الشهاده فی حال الإحرام علی العقد السابق فلم یرد دلیل علی المنع، بل قد یجب لاحقاق الحق و دفع الظلم، و أداء الشهاده غیر داخل فی المرسلتین المتقدمتین، فتحمّل الشهاده أی الحضور فی مجلس العقد ممنوع احتیاطاً للمرسلتین و أمّا أداء الشهاده فلا تشمله المرسلتان.

(1) حرمه الخِطبه لا دلیل علیها إلّا المرسل المتقدِّم علی نسخه الکافی فإنّه زاد: «و لا یخطب» «3» و أمّا الرجوع إلی المطلقه الرجعیه فلا بأس به، لعدم صدق التزویج علیه، و إنّما هو رجوع إلی الزوجیه السابقه سواء کان الرجوع لرجوع الزوجه إلی ما بذلت فی الطلاق الخلعی أو کان الرجوع ثابتاً فی نفسه،






بل ذکرنا مراراً أنّ المطلّقه الرجعیه زوجه حقیقه و لم تحصل البینونه إلّا بعد انقضاء العدّه، و إنّما إنشاء الطلاق یؤثر فی البینونه بعد انقضاء العدّه.

و أمّا شراء الإماء و لو بقصد الاستمتاع فلا دلیل علی المنع، مضافاً إلی الروایات 

______________________________

(1) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 7.

(2) الوسائل 12: 438/ أبواب تروک الإحرام ب 14 ح 5.

(3) الکافی 4: 372/ 1.
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[8 استعمال الطِّیب]

اشاره
8 استعمال الطِّیب


[مسأله 237: یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم]
مسأله 237: یحرم علی المحرم استعمال الزعفران و العود و المسک و الورس و العنبر بالشم و الدلک و الأکل، و کذلک لبس ما یکون علیه أثر منها، و الأحوط الاجتناب عن کل طیب (1).

______________________________

الدالّه علی الجواز «1» و الأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، بل یشتریها بقصد الخدمه أو التجاره و نحو ذلک.

و کذا لا دلیل علی حرمه تحلیل أمته و لا قبوله التحلیل، لعدم صدق التزویج علی کل ذلک.

(1) لا إشکال و لا خلاف بین المسلمین فی حرمه استعمال الطیب فی الجمله، و النصوص متظافره بل متواتره، إنّما الکلام فی أمرین:

الأوّل: فی جنس الطیب، و أنّ المنع هل یختص ببعض أفراد الطیب أو یعم کل ما صدق علیه الطیب و هو کل جسم عدّ للانتفاع برائحته الطیّبه سواء بشمِّه أو الأکل أو وضعه علی الثوب و الجسد و نحو ذلک؟

لا ریب أن مقتضی إطلاق جمله من الروایات هو المنع عن استعمال مطلق ما صدق علیه الطیب، فیشمل المنع حتّی العطور الدارجه فی هذه الأزمنه.

و بإزائها ما خصّ المنع بأُمور أربعه أو خمسه، کصحیح معاویه بن عمار، فإنّه قد صرّح فی ذیله بأنّ الممنوع إنّما هو أربعه أشیاء، و أمّا بقیه أفراد الطیب فغیر محرّم و إنّما هو مکروه، قال (علیه السلام) «و إنّما یحرم علیک من الطیب أربعه أشیاء: المسک و العنبر و الورس «2» و الزعفران، غیر أنّه یکره للمحرم الأدهان الطیّبه إلّا المضطر ...» «3».

و فی معتبره عبد الغفار قال «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: الطیب: المسک 

______________________________

(1) الوسائل 12: 441/ أبواب تروک الإحرام ب 16.

(2) الورس نبات کالسمسم لیس إلّا بالیمن یشبه سحیق







الزعفران. القاموس المحیط 2: 257.

(3) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 8.
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______________________________

و العنبر و الزعفران و الورس» «1».

و رواها أیضاً فی الوسائل فی آداب الحمام، و لکن ذکر «العود» بدل «الورس» «2» فیکون الورس مذکوراً فی صحیح معاویه بن عمار فقط، و النتیجه أیضاً المنع عن خمسه أشیاء.

و فی معتبره ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «الطیب: المسک و العنبر و الزعفران و العود» «3».

فتکون هذه الروایات الثلاث المعتبره مقیّده للروایات المطلقه، خصوصاً صحیح معاویه بن عمار الّذی صرّح بالکراهه لبقیه أفراد الطیب و عدم الحرمه، فلا بدّ من رفع الید عن العمومات و اختصاص الحکم بالتحریم بالمذکورات فی الروایات الخاصّه و تجویز بقیّه أفراد الطیب، سواء کان من الطیب المستعمل فی تلک الأیّام أو فی هذه الأزمنه المسمّی بالعطر کماء الورد و عطر الورد و عطر الرازقی و الیاس و نحو ذلک.

بقی الکلام فی اختلاف الروایات الخاصّه من حیث اشتمال بعضها علی الورس دون العود، و اشتمال بعضها الآخر علی العود دون الورس و تکون بینها معارضه، لأن مقتضی صحیحه معاویه بن عمار و صحیحه عبد الغفار اختصاص المنع بالمذکورات فیهما و جواز العود، و مقتضی صحیحه ابن أبی یعفور جواز استعمال الورس و اختصاص المنع بالثلاثه و العود، و لکن التعارض بالظهور و الصراحه و نرفع الید عن ظهور بعضها بصراحه الآخر، لظهور صحیحتی معاویه بن عمار و عبد الغفار فی جواز استعمال العود لأنّه بالإطلاق، و صحیح ابن أبی یعفور صریح فی المنع عن العود، کما أنّ الصحیحتین صریحتان فی المنع عن الورس و صحیحه ابن أبی یعفور ظاهره





فی جواز الورس، فیرفع الید عن ظهور البعض فی الجواز بصراحه الآخر فی المنع و النتیجه هی حرمه الخمسه. نعم، لا ریب أنّ الأحوط هو الاجتناب عن کل طیب.

______________________________

(1) الوسائل 12: 446/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 16.

(2) الوسائل 2: 152/ أبواب آداب الحمام ب 97 ح 2.

(3) الوسائل 12: 446/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 15.
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[مسأله 238: لا بأس بأکل الفواکه الطیّبه الرائحه]

اشاره

مسأله 238: لا بأس بأکل الفواکه الطیّبه الرائحه کالتفاح و السفرجل، و لکن یمسک عن شمها حین الأکل علی الأحوط (1).



[إیقاظ]

إیقاظ «1»

______________________________

لا یخفی أنّ الروایات الخاصّه لیست فی مقام حصر الطیب بالأُمور المذکوره فیها، و لیس فی مقام تفسیر الطیب بالأربعه أو الخمسه، لأن الطیب لغه و خارجاً غیر منحصر بهذه الأُمور، بل له أفراد شائعه کثیره غیر المذکورات. علی أنّه لیس من شأن الأئمه (علیهم السلام) مجرد بیان الأفراد الخارجیه و تفسیر المفاهیم العرفیه، بل الظاهر منهم (علیهم السلام) أنّهم فی مقام بیان الحکم الشرعی، و أنّ المنع منحصر بهذه الأُمور، و علیه فمقتضی الإطلاق هو المنع عن جمیع الاستعمالات أکلًا و شمّاً و وضعاً علی الثوب و البدن، و لو بقرینه سائر الروایات.

مضافاً إلی أن حذف المتعلق فی الروایات الخاصّه یفید العموم، فلا یختص التحریم بالشم أو بالدلک، بل یعم جمیع أنواع الاستعمالات المعده المقصوده لهذه الأُمور حتّی الأکل، و قد صرّح فی بعض الروایات بالمنع من أکل شی ء فیه زعفران «2».

(1) یقع الکلام تاره فی جواز أکل الفواکه الطیّبه الرائحه، و أُخری فی جواز شمها.

أمّا الأوّل: فلا ینبغی الریب فی جواز أکل ما فیه رائحه طیّبه من الفواکه و النباتات و الخضروات، ففی بعض الروایات المعتبره صرّح فیه بجواز أکل الاترج و التفاح و النبق و ما طاب ریحه، و علل فی بعضها بانّ الاترج طعام لیس هو من الطیب «3» فیعلم أنّ الممنوع ما کان عمده فائدته و الانتفاع به رائحته، کالأجسام المعده لذلک مثل العطور لا مثل الأُترج و السفرجل و التفاح و النعناع و الریحان و الشای 

______________________________

(1) هذا هو الأمر الثانی الذی وَعَدنا بالبحث عنه فی أن







الاستعمال المحرّم هل یختص ببعض أنواع الاستعمال أم یعمّ جمیعها.

(2) الوسائل 12: 442/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 3.

(3) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 2.
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______________________________

الّذی فیه رائحه و نکهه طیّبه، و ما أشبه ذلک ممّا یطلب منه الأکل.

فحرمه الأکل تختص بجنس الطیب کأکل ما فیه الزعفران و نحو ذلک.

و أمّا الثانی: فمقتضی صحیحه محمّد بن مسلم و صحیحه معاویه بن عمار عدم جواز الشم و لزوم الإمساک علی الأنف، قال فی الأوّل: «المحرم یمسک علی أنفه من الریح الطیّبه» «1» و قال فی الثانی: «و أمسک علی أنفک من الرائحه الطیّبه» «2» فان قلنا بأن أصل استعمال الطیب و شمه منحصر بالخمسه فلا ریب فی جواز شمّ المأکولات ذات الرائحه الطیّبه، إذ لا نحتمل أن شم المأکولات المعده للأکل الّتی یطلب منها الأکل لا الاستشمام أشد حکماً من سائر أفراد الطیب و العطور غیر الخمسه.

و بعباره اخری: بناءً علی حصر المنع بخمسه أشیاء من أفراد الطیب و جواز استعمال بقیه أفراد الطیب لا نحتمل أن شمّ السفرجل أو التفاح أشد من شمّ عطر الرازقی، فإذا جاز شمّ تلک العطور الّتی یطلب منها الشم یجوز شمّ السفرجل الّذی یطلب منه الأکل.

و إن لم نقل بالانحصار، فمقتضی الصحیحین المتقدمین عدم جواز شم رائحه الفاکهه الطیّبه حین الأکل، و لکن بإزائهما ما دلّ علی جواز أکل الأُترج الّذی له رائحه طیّبه کموثق عمار «3» و قد علّل فیه بأنّ الأُترج طعام لیس هو من الطیب، و لا ریب أنّ الأکل یلازم الاستشمام لقرب الأنف بالفم، فالحکم بالمنع عن الشم یختص بالطیب الممنوع و لا یشمل شمّ الأثمار





الطیّبه، و أمّا ما ورد عن ابن أبی عمیر من جواز أکل الأثمار الطیّبه کالأُترج و التفاح و النبق و لکن یمسک علی أنفه حین الأکل «4» فهو ممّا أفتی به و لا حجیه له، و مثله رواه عن الصادق (علیه السلام) و لکنّها ضعیفه بالإرسال.

هذا مضافاً إلی أنّ المستفاد من صحیحه معاویه بن عمار المتقدِّمه «5» الحاصره 

______________________________

(1) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24 ح 1.

(2) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24 ح 2.

(3) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 2.

(4) الوسائل 12: 455/ أبواب تروک الإحرام ب 26 ح 1، 3.

(5) فی ص 400.
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______________________________

للمنع بأربعه أشیاء، جواز استشمام غیر الطیب الّذی یطلب منه الرائحه الطیبه کالفواکه و الأثمار الطیبه المعدّه للأکل، و ذلک لأنّ المذکور فی صدر الصحیحه تحریم الطیب و مسّه ثمّ ذکر فی ذیل الصحیحه أنّ المحرّم إنّما هو أربعه أشیاء، فهی واضحه الدلاله علی أن بقیه الأجسام الطیّبه یجوز أکلها و شمّها، و أن حرمه الشم و غیره من الاستعمالات تختص بالأربعه، فالمنع أکلا و شمّاً مختص بالأربعه، و أمّا غیرها ممّا له رائحه طیّبه فلا منع عنه لا أکلا و لا شمّاً.

و یؤکّد ما ذکرنا ما ورد من جواز شم النباتات البریه ممّا له رائحه طیّبه کالنصوص الدالّه علی جواز شمّ الإذخر و القیصوم و الشیح و الخزامی و أشباهه «1» فیظهر منها أنّ الممنوع شمّ الطیب الّذی یطلب منه الرائحه الطیبه لا شمّ النباتات الطیّبه و نحوها ممّا لا یطلب منه مجرد الرائحه الطیّبه کالفواکه و الأثمار الطیّبه، فما ذکرناه فی المتن من لزوم الإمساک





عن شمّها حین الأکل مبنی علی الاحتیاط.

ثمّ إن صاحب الحدائق (قدس سره) ذکر أنّه لا بدّ من إضافه الریحان إلی الأفراد المذکوره الممنوعه فیکون الممنوع ستّه أشیاء «2»، و ذلک لدلاله صحیحه عبد اللّٰه بن سنان و خبر حریز علی تحریم الریحان، ففی صحیح عبد اللّٰه بن سنان «لا تمس الریحان و أنت محرم» و نحوه صحیح آخر له «3» و فی خبر حریز «لا یمس المحرم شیئاً من الطیب و لا الریحان و لا یتلذّذ به» «4».

و إنّما عبّرنا عنه بالخبر لعدم ثبوت کونه صحیحاً، فانّ الشیخ و إن رواه بطریق صحیح عن حریز عن الصادق (علیه السلام) «5» و لکن الکلینی رواه عن حریز عمّن أخبره عن الصادق (علیه السلام) «6» و ذکرنا سابقاً أنّه یبعد روایه حریز تاره مرسلًا 

______________________________

(1) الوسائل 12: 453/ أبواب تروک الإحرام ب 25 ح 1 و غیره.

(2) الحدائق 15: 419.

(3) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 10، 11، 3.

(4) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 10، 11، 3.

(5) التهذیب 5: 297/ 1007.

(6) الکافی 4: 353/ 2.
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[مسأله 239: لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحه الطیبه حال سعیه]
مسأله 239: لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحه الطیبه حال سعیه بین الصفا و المروه، إذا کان هناک من یبیع العطور، و لکن الأحوط لزوماً أن یمسک علی أنفه من الرائحه الطیبه فی غیر هذا الحال، و لا بأس بشم خلوق الکعبه و هو نوع خاص من العطر (1)

______________________________

و أُخری مسنداً، فالروایه مردده بین کونها مرسله و مسنده فلا یمکن الاعتماد علیها و الاستدلال بها، فالتعبیر عنه بالصحیح فی غیر محلِّه، و کون الکلینی أضبط






لا دخل له فی المقام، فإنّ الروایه فی نفسها مردده بین کونها مرسله و مسنده سواء کان الکلینی أضبط أم لا.

و یرد علیه أوّلًا: أنّه لا نحتمل أنّ الریحان أشد من سائر أفراد الطیب و العطور.

و ثانیاً: أن قوله (علیه السلام): «و أشباهه» فی صحیحه معاویه بن عمار الدالّه علی جواز شمّ الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح یشمل الریحان، لأنّه من جمله النباتات الّتی لها رائحه طیّبه، فمدلول هذه الصحیحه جواز شمّ الریحان، فمقتضی الجمع بینها و بین صحیح عبد اللّٰه بن سنان هو الحمل علی الکراهه.

و ثالثاً: أنّ الاستدلال بصحیح ابن سنان للمنع عن الریحان، مبنی علی أن یکون الریحان اسماً لنبات خاص مقابل النعناع و بقیه الخضروات کما هو الشائع، و لکن الریحان لغه اسم لکل نبات له رائحه طیّبه «1» و یجمع علی ریاحین، و حاله حال الورد، فالمراد به کل نبت ذی رائحه طیّبه، فیحمل المنع عنه علی الکراهه جمعاً بینه و بین ما دلّ علی جواز شمّ الشیح و القیصوم و الإذخر و نحوهما من النباتات الطیّبه.

(1) یستثنی من حرمه شمّ الطیب أمران:

أحدهما: شمّ الرائحه الطیّبه حال سعیه بین الصفا و المروه، فإنّه فی سالف الزمان کان سوق العطّارین بین الصفا و المروه، فلا یجب علیه أن یمسک علی أنفه حال سعیه 

______________________________

(1) القاموس المحیط 1: 224.
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[مسأله 240: إذا استعمل المحرم متعمداً شیئاً من الروائح الطیّبه فعلیه کفّاره شاه علی المشهور]
مسأله 240: إذا استعمل المحرم متعمداً شیئاً من الروائح الطیّبه فعلیه کفّاره شاه علی المشهور، و فی ثبوت الکفّاره فی غیر الأکل إشکال، و إن کان الأحوط التکفیر (1).

______________________________

بین الصفا و المروه، کما لا یجب علیه الإسراع فی المشی و السعی، و یدلُّ علی الجواز






صحیح هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سمعته یقول: لا بأس بالریح الطیّبه فیما بین الصفا و المروه من ریح العطارین، و لا یمسک علی أنفه» «1».

ثانیهما: خلوق الکعبه، و هو نوع خاص من العطر مصنوع من الزعفران یطلی به الکعبه، و یدلُّ علی ذلک الروایات المعتبره منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن خلوق الکعبه یصیب ثوب المحرم، قال: لا بأس و لا یغسله فإنّه طهور» «2».

(1) المعروف و المشهور عند الأصحاب أنّ استعمال الطیب أکلًا و شمّاً و دلکاً یوجب کفّاره شاه، و لکن دلیله غیر ظاهر، و إنّما الدلیل خاص بالأکل، و أمّا فی غیره من موارد الاستعمالات فلا دلیل علی ثبوت الکفّاره فیه، ففی صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من أکل زعفراناً متعمداً أو طعاماً فیه طیب فعلیه دم» «3».

و فی صحیحه أُخری له: «أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیاً أو جاهلًا فلیس علیه شی ء، و من فعله متعمداً فعلیه دم شاه» «4» فإن أکل ما لا ینبغی له أکله یشمل أکل الطیب الممنوع له، و دعوی اختصاصه بأکل الصید لا وجه لها.

و قد یشکل فی ثبوت الکفّاره بشاه حتّی فی مورد الأکل لمعارضه ما دلّ علی الشاه 

______________________________

(1) الوسائل 12: 448/ أبواب تروک الإحرام ب 20 ح 1.

(2) الوسائل 12: 449/ أبواب تروک الإحرام ب 21 ح 1.

(3) الوسائل 13: 150/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 4 ح 1.

(4) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 1.
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______________________________

بما دلّ علی أن





من أکل خبیصاً فیه زعفران یتصدق بدرهم، ففی معتبره الحسن بن هارون عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: أکلت خبیصاً فیه زعفران حتّی شبعت و أنا محرم، قال: إذا فرغت من مناسکک و أردت الخروج من مکّه فاشتر بدرهم تمراً ثمّ تصدق به یکون کفّاره لما أکلت، و لما دخل علیک فی إحرامک مما لا تعلم» «1» و الروایه معتبره علی بعض طرقها.

و الجواب: أن ذیل الخبر شاهد علی أنّه إنّما أکل الخبیص ناسیاً لقوله: «یکون کفّاره لما أکلت، و لما دخل علیک فی إحرامک مما لا تعلم» و یتصدق بشی ء لأنّه فعل ما لا یعلم و أدخل فی إحرامه ما لا یعلم بکونه ممنوعاً له، و لا بأس بالحمل علی الاستحباب فی صوره الجهل أو النسیان.

و بالجمله: لا دلیل علی ثبوت الکفّاره فی غیر الأکل سوی دعوی الإجماع و لم یثبت.

و ربما یستدل لثبوت الکفّاره فی غیر الأکل أیضاً بروایتین:

الأُولی: صحیحه معاویه بن عمار «فی محرم کانت به قرحه فداواها بدهن بنفسج، قال: إن کان فعله بجهاله فعلیه طعام مسکین، و إن کان تعمد فعلیه دم شاه یهریقه» «2».

و فیه: أنّ الروایه أجنبیه عن المقام، لأنّ البنفسج لیس من الطیب و إنّما السؤال عن التدهین و هو محرم آخر سیأتی البحث عنه «3».

الثانیه: روایه علی بن جعفر المرویه فی قرب الاسناد عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «لکل شی ء جرحت من حجک فعلیه (فعلیک) فیه دم یهریقه (تهریقه) حیث شئت» «4» فإنّها تدل علی أن جمیع المخالفات و ارتکاب تروک الإحرام 

______________________________

(1) الوسائل 13: 149/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 3 ح 1.

(2) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیه کفارات





الإحرام ب 4 ح 5.

(3) فی ص 456.

(4) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 5.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 408 

..........

______________________________

یوجب الشاه، و عموم ذلک یشمل استعمال الطیب أکلًا و شمّاً و دلکاً و إطلاءً.

و الجواب أوّلًا: أنّ الروایه ضعیفه سنداً، لما ذکرنا غیر مرّه أن عبد اللّٰه بن الحسن و إن کان شریفاً نسباً و لکنّه لم یوثق فی کتب الرجال.

و ثانیاً: أنّ الاستدلال بها مبنی علی أن تکون النسخه «جرحت» یعنی ارتکاب ما لا ینبغی فعله فی الحجّ من إتیان المحرمات، و لکن النسخه مختلفه ففی بعضها «خرجت» و المعنی إذا خرجت من حجّک و أکملت الأعمال، و کان علیه دم یجوز لک أن تذبحه و تهریقه فی أیّ مکان شئت، و لا یجب علیک أن تذبحه فی مکّه أو منی، و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی «1» أن کفّاره الصید تذبح فی مکّه أو منی، و أمّا بقیه الکفّارات فیذبحها أین شاء، فالروایه ناظره إلی مکان ذبح الکفّاره، بل الروایه ناظره إلی هذا المعنی حتّی علی نسخه «جرحت» بالجیم، فیکون المعنی أنّه جرحت بشی ء فیه دم تهریقه فی أیّ مکان شئت، و قوله: «فیه دم» تتمه للجمله الاولی، و هی قوله: «لکل شی ء جرحت».

و الحاصل: لا دلیل علی ثبوت الکفّاره فی غیر الأکل، و إنّما الکفّاره بالشاه ثابته فی مورد الأکل خاصّه.

بقی الکلام فیما ربما یتوهّم من معارضه ما دلّ علی وجوب الشاه فی مورد الأکل بما دلّ علی کفایه التصدق بشی ء کما فی جمله من الروایات.

و الجواب: أن روایات التصدق لم ترد فی خصوص الأکل بل وردت فی مطلق الاستعمال، فما دلّ علی وجوب الکفّاره بشاه یخصص





روایات التصدق، فالنتیجه لزوم الشاه فی الأکل و التصدق بشی ء فی غیر الأکل.

هذا مضافاً إلی أن روایات التصدق غیر تامّه سنداً و دلاله علی سبیل منع الخلو.

منها: صحیحه معاویه بن عمار المتقدِّمه «2» الحاصره بالأربعه فإنّ الظاهر من 

______________________________

(1) فی ص 524، 527 المسأله 283، 284.

(2) فی ص 400.
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______________________________

قوله: «فمن ابتلی بشی ء من ذلک فلیعد غسله، و لیتصدّق بقدر ما صنع» أنّه إنّما ارتکب ذلک نسیاناً لا متعمداً، لأنّ المتحصل من قوله: «و من ابتلی» هو النسیان، إذن المتعمد لا یطلق علیه أنّه ابتلی بشی ء، فیحمل الأمر بالتصدق علی الاستحباب فانّ الجاهل أو الناسی لیس علیهما شی ء، علی أن قوله: «فلیعد غسله» مشعر بالاستحباب فان نفس غسل الإحرام مستحب فی نفسه، و کذا إعادته بعد ارتکاب المحرمات.

مضافاً إلی أنّ الترخیص اختیاراً لبقیه العطور غیر الأربعه یلازم عدم وجوب الکفّاره عرفاً.

و بما ذکرنا یظهر الجواب عن خبر حریز الوارد فی الریحان، لظهور قوله: «فمن ابتلی بذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه» «1» فی صوره الجهل أو النسیان، فانّ الابتلاء بشی ء إنّما یصح إطلاقه فی موارد الجهل و النسیان کما ذکرنا، فیحمل الأمر بالتصدّق علی الاستحباب، لما دلّ بالأدلّه العامه و الخاصّه علی عدم ثبوت شی ء فی مورد الجهل، مضافاً إلی ما عرفت من ضعف السند.

و منها: معتبره الحسن بن زیاد العطّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «قلت له: الأشنان فیه الطیب اغسل به یدی و أنا محرم؟ فقال: إذا أردتم الإحرام فانظروا مزاودکم فاعزلوا الّذی لا تحتاجون إلیه، و قال تصدق بشی ء کفّاره للأشنان الّذی غسلت به یدیک» «2» و الروایه معتبره علی مسلکنا و رجالها ثقات،





حتّی معلی بن محمّد فإنّه من رجال کامل الزیارات، و الظاهر أنّها وارده فی مورد الجهل أو النسیان، فانّ الجهل أو النسیان و إن لم یصرح به فی الروایه لا فی السؤال و لا فی الجواب و لکن یدل علیه قوله: «فانظروا مزاودکم فاعزلوا الّذی لا تحتاجون إلیه» فإنّه ظاهر فی مورد الابتلاء بذلک نسیاناً، و إلّا لو کان مع العمد لا فرق بین العزل و عدمه، فأمره بالعزل لئلّا ینسی و یشتبه علیه الأمر و یستعمل الطیب نسیاناً.

و منها: ما رواه الصدوق عن الحسن بن زیاد قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):

______________________________

(1) الوسائل 12: 445/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 11.

(2) الوسائل 13: 152/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 4 ح 8.
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[مسأله 241: یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهه]
مسأله 241: یحرم علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الروائح الکریهه، نعم لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلص من ذلک (1).

______________________________

و ضأنی الغلام و لم أعلم بدستشان فیه طیب، فغسلت یدی و أنا محرم، فقال: تصدق بشی ء لذلک» «1» و لکن یمکن اتحادها مع الروایه الأُولی لأنّ الحسن بن زیاد العطّار هو الراوی فی کلیهما، و موردها الجهل و عدم العلم فیحمل التصدق علی الاستحباب.

و قیل: إن کلمه «دستشان» مصحف الأشنان، کما قیل إنّه معرب «دست شو» و کلاهما بعید، بل الظاهر أنّ الکلمه الفارسیه بمعناها الأصلی، أی الأیدی، و المعنی و لم أعلم بأیدیهم فیها طیب، وفد تستعمل الکلمات الفارسیه فی الروایات کقوله: فی روایات المکاسب «بده و دوازده» و «بده یازده» «2».

و أمّا السند، ففی بعض النسخ الحسین بن زیاد و هو ممّن لم یوثق، و إن کان الحسن ابن زیاد،






فإن أُرید به الحسن بن زیاد الصیقل فطریق الصدوق إلیه صحیح عندنا، لوجود علی بن الحسین السعدآبادی فیه و هو غیر مصرح بالتوثیق و لکنّه من رجال کامل الزیارات، إلّا أنّ الصیقل نفسه لم یوثق، و إن أُرید به الحسن بن زیاد العطّار المعروف فطریق الصدوق إلیه مجهول لم یذکره فی المشیخه، و ما ذکره جامع الرواه أن طریقه إلیه کطریقه إلی الحسن بن زیاد الصیقل «3» سهو من قلمه، فانّ المذکور فی المشیخه الحسن بن زیاد الصیقل «4» لا العطّار.

(1) کما یجب علیه الإمساک من مطلق الروائح الطیّبه، أو عن أُمور معینه، یحرم علیه الإمساک علی أنفه من الروائح الکریهه للنص «5» نعم، لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلّص، لأنّ الممنوع إمساک الأنف لا الإسراع فی المشی.

______________________________

(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 4 ح 4. الفقیه 2: 223/ 1047.

(2) الوسائل 18: 63/ أبواب أحکام العقود ب 14 ح 3، 5.

(3) لاحظ جامع الرواه 2: 533.

(4) الفقیه 4 (المشیخه): 24.

(5) الوسائل 12: 452/ أبواب تروک الإحرام ب 24.
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[9 لبس المخیط للرِّجال]

اشاره
9 لبس المخیط للرِّجال


[مسأله 242: یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء]
مسأله 242: یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور مع شد أزراره، و الدرع و هو کل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان، و الأحوط الاجتناب عن کل ثوب مخیط بل الأحوط الاجتناب عن کل ثوب یکون مشابهاً للمخیط کالملبد الّذی تستعمله الرعاه، و یستثنی من ذلک الهمیان و هو ما یوضع فیه النقود للاحتفاظ بها و یشد علی الظهر أو البطن، فان لبسه جائز و إن کان من المخیط، و کذلک لا بأس بالتحزم بالحزام المخیط الّذی یستعمله المبتلی بالفتق لمنع نزول الأمعاء فی الأنثیین، و یجوز للمحرم أن یغطی بدنه ما عدا الرأس باللحاف و نحوه من المخیط حاله الاضطجاع للنوم و غیره (1).

______________________________

(1) المعروف بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً حرمه لبس المخیط للرجال. بل عن التذکره و المنتهی إجماع العلماء کافّه علیه «1»، بل ظاهر المشهور عدم الفرق بین کون الخیاطه قلیله أو کثیره. و صرّح بعضهم کالشهید فی الدروس بأنّه لا دلیل علی حرمه لبس المخیط بعنوان أنّه مخیط، قال: لم أقف إلی الآن علی روایه بتحریم عین المخیط، إنّما نهی عن أثواب خاصّه کالقمیص و القباء و السراویل «2».

و الّذی یمکن أن یستدل به لحرمه المخیط بعنوانه أحد أمرین:

أحدهما: دعوی الإجماع، و لکن الجزم به مشکل، إذ لا یمکن دعوی الإجماع التعبّدی الکاشف لرأی المعصوم، و علی فرض ثبوته یؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو الثیاب العادیه المخیطه کالقباء و السروال و القمیص.

ثانیهما: أنّ الثیاب الخمسه المذکوره فی الروایات إنّما ذکرت من باب المثال، لأنّ المتعارف خصوصاً فی تلک الأزمنه لبس هذه الأُمور، فالممنوع فی الحقیقه هو مطلق 

______________________________

(1) التذکره







7: 295، المنتهی 2: 781 السطر 31.

(2) الدروس 1: 485.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 412 

..........

______________________________

المخیط و لا خصوصیه للمذکورات فی النصوص.

و الجواب: أن هذا بعید جدّاً، لأنّ الظاهر من الروایات انحصار التحریم بهذه الثیاب: القمیص و القباء و السروال و الثوب المزرور و الدرع، بل صرح فی بعض الروایات المعتبره أن المحرم یلبس کل ثوب إلّا ثوباً یتدرعه «1».

و الصحیح أن یقال: إنّ الروایات الدالّه علی حرمه لبس الثیاب علی قسمین:

الأوّل: ما دلّ علی حرمه لبس مطلق الثیاب کالروایات الوارده فی کیفیه الإحرام الدالّه علی الإحرام من النِّساء و الثیاب و الطیب «2» و الروایات الدالّه علی تجرید الصبیان من فخ إذا أحرم بهم ولیهم، و الآمره بالتجرد فی إزار و رداء «3».

و کذا یستفاد حرمه لبس مطلق الثیاب مما دلّ علی تعدد الکفّاره إذا لبس المحرم ضروباً من الثیاب «عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها، قال: علیه لکل صنف منها فداء» «4» فیعلم من ذلک أن مطلق الثوب ممنوع و لکل صنف منه فداء و لو کنّا نحن و هذه الروایات لقلنا بحرمه لبس مطلق الثیاب و یتم ما ذکره المشهور.

و لکن بإزاء هذا، القسم الثانی: و هو ما دلّ علی حرمه لبس ثیاب خاصّه کالقمیص و أنّه لا بدّ من نزعه، و أنّه إذا لبسه بعد ما أحرم أخرجه ممّا یلی رجلیه، و إن لبسه قبل أن یلبِّی أخرجه من رأسه «5»، و القباء و أنّه إذا اضطر إلیه یلبسه مقلوباً «6» و السروال «7»، و الثوب المزرور و إذا اضطرّ إلی لبسه یلبسه منکوساً «8»، و المدرعه أو 

______________________________

(1) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح





5.

(2) الوسائل 12: 340/ أبواب الإحرام ب 16 ح 1.

(3) الوسائل 11: 336/ أبواب المواقیت ب 18 ح 1.

(4) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 9 ح 1.

(5) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 2، 3.

(6) الوسائل 12: 486/ أبواب تروک الإحرام ب 44.

(7) الوسائل 12: 499/ أبواب تروک الإحرام ب 50.

(8) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 35.
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الدرع و هو کل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان «1» و منه قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) «لقد رقعت مدرعتی هذه حتّی استحییت من راقعها» «2» و المدرع و المدرعه واحد، هو ثوب یلبس فوق القمیص و فوق الثیاب و له کُمّ قد یدخل اللّابس یده فیه، و لا یبعد صدقه علی العباء المتعارف و القابوط و الستره.

و کذا لا یبعد صدق القباء علی الجبه، بل هی نوع من القباء، بل یمکن صدق المدرعه علیها، و کذا یلحق بالسروال التبان بالضم، و هو سراویل صغیر یستر من السره إلی الرکبه، و الکلمه فارسیه معربه تنبان.

و بالجمله: المستفاد من هذه الروایات حصر المنع بهذه الثیاب و بهذه العناوین الخاصّه، خصوصاً قوله (علیه السلام) فی صحیح زراره «یلبس کل ثوب إلّا ثوباً یتدرّعه» «3» فلا بأس بلبس الثوب الّذی لم یصدق علیه هذه العناوین الخاصّه و لو کان مخیطاً، کما إذا لبس ثوباً خاصّاً تحت ثیابه لأجل جذب العرق و لم یکن مزروراً و لم یکن له کم و إلّا لصدق علیه القمیص، فالممنوع لبس هذه العناوین الخاصّه مخیطه کانت أم لا، فإذا لم یصدق أحد هذه العناوین علی الثوب لا بأس بلبسه و إن کان





مخیطاً، خصوصاً إذا کانت الخیاطه قلیله، فالحکم بحرمه لبس المخیط علی إطلاقه مبنی علی الاحتیاط.

و أمّا غیر المخیط فان صدق علیه أحد هذه العناوین فلا یجوز لبسه أیضاً کالملبّد، أو کالمنسوج الّذی لا خیاطه فیه، و أمّا إذا لم یصدق علیه أحد العناوین المذکوره فلا مانع من لبسه، لعدم صدق القمیص أو القباء علیه، و لعدم کونه مخیطاً علی الفرض. فالمدار فی التحریم بصدق أحد هذه العناوین و إن لم یکن مخیطاً.

ثمّ إنّ المراد بالثوب المزرور هل هو المزرور الفعلی الّذی شدّ أزراره أو ما کان له 

______________________________

(1) الوسائل 12: 473، 474/ أبواب تروک الإحرام ب 35، 36.

(2) نهج البلاغه: 229، الخطبه 160.

(3) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح 5.
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______________________________

أزرار و إن لم یشده؟

یظهر ممّا دلّ علی جواز لبس الطیلسان أنّ المدار بشدّ الأزرار فان لم یشده لا مانع من لبسه، ففی صحیح الحلبی «عن المحرم یلبس الطیلسان المزرور، فقال: نعم، و فی کتاب علی (علیه السلام) لا تلبس طیلساناً حتّی ینزع أزراره، فحدثنی أبی أنّه إنّما کره ذلک مخافه أن یزره الجاهل، فأمّا الفقیه فلا بأس أن یلبسه» «1» و الطیلسان ثوب من صوف أو سداه منه، ملبّد أو منسوج، و هو خال عن الخیاطه و التفصیل یلبسه العلماء و المشایخ، و هو تعریب تالشان.

و الظاهر من النص جواز لبس الطیلسان اختیاراً إذا لم یزره، فلا وجه لما عن بعضهم من جواز لبسه حال الضروره کما صرّح بالجواز حال الضروره صاحب الوسائل فی عقد الباب، و حکی عنه التصریح بذلک صاحب الحدائق «2»، و لکن فی الطبعه الحدیثه کلمه الضروره غیر مذکوره «3»، و الظاهر





أنّه غلط مطبعی أو سهو من الناسخ.

و قد یستدل بروایات جواز لبس الطیلسان علی جواز لبس الثوب إذا کانت خیاطته قلیله، لاشتمال الطیلسان علی الخیاطه.

و فیه: أنّ المراد بالثوب المخیط ما خیط بعض الثوب بالبعض الآخر منه فی قبال الملبّد و المنسوج، و أمّا مجرّد التصاق الزر بالثوب و لو بالخیط فلا یوجب صدق عنوان المخیط علیه، بل جواز لبس هذا النوع من الثوب المشتمل علی هذا المقدار من الخیاطه ممّا تقتضیه القاعده، لعدم المقتضی للمنع لعدم صدق المخیط علیه فلا نحتاج فی الحکم بالجواز إلی دعوی وجود المانع عن الحکم بالحرمه و هو جواز لبس الطیلسان.

و الحاصل: لو قلنا بأنّ الممنوع هو لبس المخیط، فلا ریب فی جواز لبس الثوب 

______________________________

(1) الوسائل 12: 475/ أبواب تروک الإحرام ب 36 ح 3.

(2) الحدائق 15: 436.

(3) الوسائل 12: 474/ أبواب تروک الإحرام ب 36.
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الّذی خیط أزراره، لعدم صدق المخیط علیه، و لا حاجه فی الحکم بجواز لبسه إلی روایات الطیلسان.

یبقی الکلام فی شدّ العمامه و الهمیان علی الظهر، أمّا شدّ الهمیان فیدل علی جوازه عدّه من الروایات، منها: معتبره یونس قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المحرم یشد الهمیان فی وسطه؟ فقال: نعم، و ما خیره بعد نفقته» «1» و نحوها غیرها و الحکم متسالم علیه عند الفقهاء حتّی إذا قلنا بأنّ الممنوع هو لبس المخیط، و أمّا إذا قلنا بعدم تمامیه الإجماع علی المنع من المخیط و انحصار المنع بالثیاب الخاصّه، فالجواز طبق القاعده و الروایه مؤکّده، و أمّا شد ما یسمی بالفتق بند فکذلک جائز، لعدم المقتضی للمنع و عدم شمول الإجماع المدعی علی منع لبس المخیط





له، فانّ المتیقن منه هو لبس الألبسه المتعارفه، و لشمول التعلیل الوارد فی الهمیان له بالأولویه، لأنّه إذا جاز لبس الهمیان للتحفّظ علی النفقه حتّی یتمکن من أداء الحجّ فلبس الفتق بند أولی بالجواز، لأنّه بدونه لا یتمکّن من أداء الحجّ.

و أمّا شدّ العمامه علی وسطه و بطنه فقد منع عنه فی بعض النصوص کما فی صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی المحرم یشد علی بطنه العمامه، قال: لا، ثمّ قال: کان أبی یشد علی بطنه المنطقه الّتی فیها نفقته یستوثق منها، فإنّها من تمام حجّه» «2» و جوّزه فی بعض آخر کما فی صحیح عمران الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «المحرم یشد علی بطنه العمامه و إن شاء یعصبها علی موضع الإزار و لا یرفعها إلی صدره» «3» و الجمع العرفی یقتضی الحکم بالکراهه.

______________________________

(1) الوسائل 2: 492/ أبواب تروک الإحرام ب 47 ح 4، و فی صحیح یعقوب «عن المحرم یصر الدراهم فی ثوبه، قال: نعم، و یلبس المنطقه و الهمیان» و فی الوسائل [9: 128/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 1] «یصیر الدراهم» و هو غلط و الصحیح ما ذکرناه کما فی الکافی 4: 344/ 3.

(2) الوسائل 12: 491/ أبواب تروک الإحرام ب 47 ح 2.

(3) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 72 ح 1.
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عقد الإزار

[مسأله 243: الأحوط أن لا یعقد الإزار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً]

اشاره

مسأله 243: الأحوط أن لا یعقد الإزار فی عنقه بل لا یعقده مطلقاً، و لو بعضه ببعض، و لا یغرزه بإبره و نحوها، و الأحوط أن لا یعقد الرداء أیضاً، و لا بأس بغرزه بالإبره و أمثالها (1).

______________________________

و ذکر صاحب الحدائق أنّه







یمکن حمل البطن فی صحیحه أبی بصیر علی الصدر جمعاً بین الخبرین، فان ظاهر هذه الصحیحه تحریم الشد علی الصدر لقوله: «و لا یرفعها إلی صدره» «1» و یظهر ذلک من صاحب الوسائل أیضاً لقوله (قدس سره): باب أنّه یجوز للمحرم أن یشد العمامه علی بطنه علی کراهه و لا یرفعها إلی صدره «2».

و لکن الظاهر أنّه لا فرق بین الشد علی البطن و الصدر، و قوله (علیه السلام): «و لا یرفعها إلی صدره» لیس جمله مستقله بل تتمه للجمله الاولی و المعنی: إن شاء یعصبها علی موضع الإزار و إن شاء أن لا یرفعها إلی صدره.

ثمّ إنّ الممنوع إنّما هو لبس مطلق المخیط، أو لبس الثیاب الخاصّه، و أمّا افتراش المخیط و التغطئه به و التلحف به و نحو ذلک فلا بأس بذلک، لعدم صدق اللباس و عدم صدق لبس الثیاب الخاصّه علی ذلک بشرط أن لا یغطّی به رأسه.

(1) یقع الکلام تاره فی عقد الإزار و أُخری فی عقد الرداء، أمّا عقد الإزار فی عنقه فقد ورد النهی عنه فی روایتین:

الأُولی: صحیحه سعید الأعرج «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یعقد إزاره فی عنقه؟ قال: لا» «3».

الثانیه: صحیح علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام) قال:

______________________________

(1) الحدائق 15: 441.

(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 72.

(3) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 1.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 417 

..........

______________________________

«المحرم لا یصلح له أن یعقد إزاره علی رقبته، و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده» «1».

و قد ذکرنا غیر مرّه أن طریق صاحب الوسائل إلی کتاب علی بن جعفر صحیح لأن طریقه یصل





إلی طریق الشیخ و طریق الشیخ إلی الکتاب صحیح «2». و أمّا دلالته علی المنع فواضحه، لأن نفی الصلاح ظاهر فی کونه غیر قابل و غیر صالح للامتثال به، و کذا روایه سعید الأعرج ظاهره فی المنع عن عقد الإزار، لأن سعید الأعرج لا یسأل عن وجوب عقد الإزار حتّی یکون النفی راجعاً إلی نفی الوجوب، إذ لا نحتمل أن مثل سعید الأعرج یسأل عن وجوب العقد، بل سؤاله عن الجواز فیکون النفی وارداً علی الجواز، فلا ریب أن مقتضی الصحیحتین عدم الجواز، و لکن المشهور بین الأصحاب هو الجواز، و قد صرّح العلّامه و غیره بجواز عقده «3»، و لذا یکون الحکم بالمنع عن عقد الإزار مبنیاً علی الاحتیاط الوجوبی، هذا بالنسبه إلی عقد الإزار فی العنق کما هو المتعارف فیما إذا کان الإزار کبیراً واسعاً.

و أمّا عقد الرداء فی العنق و إن لم یکن أمراً متعارفاً فی نفسه فعن العلّامه و الشهید عدم الجواز «4» و التزما بالجواز فی الإزار، و لعل الوجه فی المنع توهم ذکر الرداء بدل الإزار فی النص، و لکنّه ضعیف جدّاً، لأنّ المذکور فی الصحیح هو الإزار و هو المتعارف عقده فی العنق، و یمکن بعیداً إراده الرداء من الإزار کما هو المراد من إزار المیت و لا یراد منه المئزر، و لکن الإزار فی مقامنا مقابل الرداء و المراد به المئزر المعبر عنه بالفارسی ب «لنگ».

و بالجمله: ما ذکره العلّامه و غیره من جواز عقد الإزار لا یساعده النص، کما أن ما ذکروه من عدم جواز عقد الرداء لا دلیل علیه.

و أمّا غرز المئزر، فقد ورد النهی عنه فی الاحتجاج «5»، و المشهور لم یلتزموا بالمنع،

______________________________

(1) الوسائل





12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 5.

(2) الفهرست: 87.

(3) المنتهی 2: 783 السطر 8، التذکره 7: 301.

(4) التذکره 7: 300، الدروس 1: 344.

(5) الوسائل 12: 502/ أبواب تروک الإحرام ب 53 ح 3، الاحتجاج 2: 574.
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و النص ضعیف السند، فالحکم بالمنع احتیاطی.

و أمّا غرز الرداء، فان لم یکن بنحو الزرّ کالإبره و نحوها فلا مانع منه، لعدم الدلیل علی المنع و لم یقل أحد بالتحریم.

فالمتحصل: أن عقد الإزار فی العنق ممنوع، و لا أقل من کونه احتیاطاً وجوبیاً.

و أمّا عقده فی غیر العنق کغرزه بإبره و نحوها فممنوع علی الاحتیاط الأولی.

و أمّا الرداء فعقده فی العنق ممنوع احتیاطاً، و أمّا عقده فی غیر العنق و غرزه فلا إشکال فیه أبداً، کما لا بأس بجعل المخیط غطاءً أو فراشاً، لعدم صدق اللباس علی ذلک.


[تنبیه]

تنبیه:

لا یخفی أنّ الحکم بحرمه لبس المخیط مطلقاً، أو حرمه لبس الثیاب الخاصّه لا یفرق فیه بین اللبس أوّل الإحرام، أو فی أثناء إحرامه، لأن هذا العمل مبغوض یجب علیه أن لا یفعله، فلو نسی و لبس المخیط فی الأثناء یجب علیه نزعه.

و یدلُّ علیه مضافاً إلی نفس الإطلاقات المانعه عن اللبس، عدّه من الروایات الوارده فی خصوص لبس القمیص، أو لبس ما لا ینبغی له لبسه، و بعضها یشتمل علی التفصیل بین ما إذا لبسه قبل الإحرام فینزعه من رأسه و لا یشقه، و بین ما إذا لبسه بعد ما أحرم فیشقه و أخرجه ممّا یلی رجلیه کصحاح معاویه بن عمار و صحیحه عبد الصمد «1».

و مقتضی إطلاق هذه الروایات عدم الفرق بین صوره الجهل و عدمه، یعنی سواء کان جاهلًا بالحکم أم






لا، فیجب علیه النزع.

و بعض الروایات و إن وردت فی مورد الجهل کصحیح عبد الصمد و لکن الحکم غیر مقیّد بالجهل.

نعم، یظهر من خبر خالد بن محمّد الأصم «2» اختصاص الحکم بالجهل لقوله بعد ما حکم بالنزع من رأسه «إنّما جهل».

و لکن الخبر ضعیف سنداً، لأن خالد بن الأصم مجهول و لا روایه له فی الکتب 

______________________________

(1) الوسائل 2: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 1، 2، 3، 5.

(2) الوسائل 12: 489/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 4.
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[مسأله 244: یجوز للنِّساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین]
مسأله 244: یجوز للنِّساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین و هو لباس یلبس للیدین (1).

[مسأله 245: إذا لبس المحرم متعمّداً شیئاً ممّا حرم لبسه علیه]
مسأله 245: إذا لبس المحرم متعمّداً شیئاً ممّا حرم لبسه علیه فکفارته شاه و الأحوط لزوم الکفّاره علیه و لو کان لبسه للاضطرار (2)

______________________________

الأربعه سوی هذه الروایه.

(1) لا ینبغی الإشکال فی اختصاص حرمه لبس المخیط أو الثیاب الخاصّه بالرجال و أمّا المرأه فیجوز لها لبس الثیاب المخیطه.

و تدل علی ذلک عدّه من الروایات، منها: الروایات المانعه عن لبس القفازین لها و أنّها تلبس الثیاب کلّها إلّا القفازین «1» و فی بعض الروایات عطف الحریر علی القفازین و هذا بحث آخر إذ قد وقع الخلاف فی جواز لبس الحریر لها و عدمه، إلّا أنّ الروایات و الأصحاب أطبقوا علی جواز لبس أنواع الثیاب عدا القفازین.

القفاز کرمان، شی ء یعمل للیدین یحشی بقطن تلبسهما المرأه للبرد «2» و قیل إن لهما أزرار تزر علی الساعدین و قد تلبسهما للزینه «3» و فی بعض الروایات صرّح بجواز لبس القمیص لها «4» کما صرّح فی بعض آخر بجواز لبس السروال لها «5».

(2) لو لبس المحرم المخیط أو الثیاب الخاصّه الممنوعه کان علیه کفّاره دم شاه و تدل علیه الروایات، و فی بعضها إذا لبس المحرم القمیص، و فی البعض الآخر إذا لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه «6» و الحکم متسالم علیه عند الفقهاء.

إنّما الکلام فیما إذا لبسه اضطراراً کالبرد و المرض، أو تقیه کما إذا ترک الإحرام من 

______________________________

(1) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.

(2) مجمع البحرین 4: 31.

(3) لاحظ المصباح المنیر: 511.

(4) الوسائل 12: 366/ أبواب الإحرام ب 33.

(5) الوسائل 12: 499/ أبواب تروک الإحرام ب 50 ح 2.

(6) الوسائل 13: 157/







أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 1، 2، 3.
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______________________________

وادی العقیق تقیه من العامّه، فهل علیه الکفّاره أم لا؟.

قد عرفت أنّ الجاهل و الناسی لیس علیهما شی ء للروایات العامّه و الخاصّه، و أمّا المضطر فالمعروف و المشهور إلحاقه بالعالم، بل ادعی علیه الإجماع، فإن تمّ الإجماع فلا کلام، و لکن الجزم به مشکل و لا یطمأن بکون الإجماع المدعی إجماعاً تعبّدیاً یکشف عن قول المعصوم (علیه السلام) بل یظهر من المجمعین أنّهم استندوا إلی الروایات کصحیح ابن مسلم قال: «سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها، قال: علیه لکل صنف منها فداء» «1» و قد حملوا الحاجه علی الاضطرار، و الفداء کما یظهر من روایات أُخر دم شاه.

و فیه: أنّ الحاجه أعم من الاضطرار، لصدقها علی الحاجه العرفیه أی الغایه العقلائیه و إن لم تبلغ مرتبه الاضطرار، فالروایه مطلقه من حیث الاضطرار و عدمه و کذا صحیحه زراره مطلقه من حیث الضروره و عدمها لقوله: «و من فعله متعمداً فعلیه دم» «2».

و أمّا فی خصوص مورد الاضطرار فقد دلّ حدیث الرفع الوارد فیه الاضطرار علی رفع الأثر لو اضطرّ إلی ذلک الشی ء، فمقتضی الصناعه عدم ثبوت الکفّاره فی مورد الاضطرار إلی لبس المخیط کالجهل و النسیان، و لکن حیث إنّ المشهور ذهبوا إلی الوجوب فی مورد الاضطرار فیکون الحکم به مبنیاً علی الاحتیاط.

ثمّ إن صاحب الجواهر استدلّ لهم بقوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ» «3» و المراد بقوله تعالی «نُسُکٍ» دم شاه کما فی النص «4» فدلّت الآیه علی وجوب





الدم لمن کان مریضاً و هو من مصادیق الاضطرار «5».

______________________________

(1) الوسائل 13: 159/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 4.

(3) البقره 2: 196.

(4) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 14.

(5) الجواهر 20: 404.
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[10 الاکتحال]

اشاره
10 الاکتحال


[مسأله 246: الاکتحال علی صور]

اشاره

مسأله 246: الاکتحال علی صور: (1)



[1 أن یکون بکحل أسود مع قصد الزینه]

1 أن یکون بکحل أسود مع قصد الزینه، و هذا حرام علی المحرم قطعاً و تلزمه کفّاره شاه علی الأحوط الأولی.



[2 أن یکون بکحل أسود مع عدم قصد الزینه]

2 أن یکون بکحل أسود مع عدم قصد الزینه.



[3 أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینه]

3 أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینه،

______________________________

و فیه ما لا یخفی، فإنّ الآیه أجنبیه عن المقام بالمره، لورودها مورد الإحصار و جواز الحلق فی مکانه و الإحلال إذا لم یقدر علی الصبر و إلّا فیصبر إلی ما بعد الذبح، أورد ذلک صاحب الجواهر.

(1) المشهور هو حرمه الاکتحال بالسواد أو بما فیه طیب. و عن الشیخ فی الخلاف أنّه مکروه «1».

و الروایات الوارده فی المقام علی طوائف:

الأُولی: ما دلّ علی عدم جواز الاکتحال مطلقاً إلّا لضروره، منها: معتبره عبد اللّٰه ابن یحیی الکاهلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سأله رجل ضریر و أنا حاضر فقال: أکتحل إذا أحرمت؟ قال: لا، و لم تکتحل؟ قال: إنّی ضریر البصر و إذا أنا اکتحلت نفعنی، و إن لم أکتحل ضرنی، قال: فاکتحل» «2».

الثانیه: ما دلّ علی الجواز مطلقاً إلّا لمانع آخر کوجود الطیب أو الزعفران فیه کمعتبره هارون بن حمزه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا یکحل المحرم عینیه بکحل فیه زعفران، و لیکحل بکحل فارسی» «3» و الطائفتان متعارضتان بالنفی و الإثبات.

______________________________

(1) الخلاف 2: 313.

(2) الوسائل 12: 470/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 10.

(3) الوسائل 12: 469/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 6.
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و الأحوط الاجتناب فی هاتین الصورتین، کما أنّ الأحوط الأولی التکفیر فیهما.



[4 الاکتحال بکحل غیر أسود، و لا یقصد به الزینه]

4 الاکتحال بکحل غیر أسود، و لا یقصد به الزینه، و لا بأس به و لا کفّاره علیه بلا إشکال.

______________________________

و بإزائهما طائفه ثالثه و هی روایات معتبره دلّت علی جواز الکحل فی بعض الأقسام و عدم جوازه فی القسم الآخر، فتکون مقیّده لإطلاق الطائفتین المتقدمتین، فمنها: ما دلّ علی عدم








الجواز إذا کان الکحل أسود، و هو مدرک المشهور کصحیحه معاویه بن عمار قال: «لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود إلّا من علّه» «1».

و منها: ما دلّ علی عدم الجواز إذا کان للزینه، کصحیحه أُخری لمعاویه بن عمار «لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه، فأمّا للزینه فلا» «2» و هما أیضاً متعارضتان، لأنّ المستفاد من الاولی عدم الجواز بالکحل الأسود و الجواز إذا کان غیر أسود و إن کان للزینه، و المستفاد من الثانیه عدم جواز الاکتحال للزینه و إن کان غیر أسود و الجواز بالأسود إذا لم یکن للزینه، فالتعارض یقع بین عقد الإیجاب من أحدهما و بین عقد السلب من الآخر، و إلّا فلا منافاه بینهما بالنسبه إلی عقد الإیجاب من کل منهما، فإنّ الأُولی تقول بحرمه السواد و الثانیه تقول بحرمه الزینه و لا منافاه بین الأمرین و حرمه کل منهما، و إنّما التنافی بین عقد الإیجاب من أحدهما للعقد السلبی من الآخر، فان مقتضی الروایه الأُولی حرمه الاکتحال بالسواد مطلقاً سواء کان للزینه أم لا، و مقتضی العقد السلبی للثانیه جواز الاکتحال لغیر الزینه و إن کان أسود، کما أن مقتضی العقد الإیجابی للثانیه حرمه الکحل للزینه و مقتضی العقد السلبی للأوّل جواز غیر الأسود و إن کان للزینه.

و قد ذکرنا فی الأُصول فی بحث المفاهیم «3» أنّه إذا کان قضیتان شرطیتان دلّتا علی 

______________________________

(1) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 2.

(2) الوسائل 12: 470/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 8.

(3) فی محاضرات فی أُصول الفقه 5: 97 الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء.
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______________________________

ثبوت شی ء علی تقدیر و عدم الثبوت علی تقدیر آخر فقهراً تقع المعارضه بین المنطوق من أحدهما و مفهوم الآخر کما فی مثل إذا خفی الأذان فقصّر و إذ خفی الجدران فقصّر فإذا خفی الجدران و لم یخف الأذان یقع التعارض بین منطوق الجمله الثانیه و بین مفهوم الجمله الأُولی، فإن مقتضی إطلاق منطوق الجمله الثانیه وجوب القصر سواء خفی الأذان أم لا، و مقتضی إطلاق مفهوم الجمله الاولی عدم القصر سواء خفی الجدران أم لا.

و ربما یقال بوجوب القصر عند خفائهما معاً، و لکن لا موجب لذلک، لأنّ المعارضه لیست بین المنطوقین لیرفع الید عن إطلاق کل منهما، بل المعارضه بین منطوق أحدهما و مفهوم الآخر، فالصحیح أن یرفع الید عن إطلاق کل منهما بتقییده بالآخر.

و النتیجه: أنّ القصر یثبت بخفاء أحدهما، و هذه الکبری تنطبق علی المقام أیضاً فنقید إطلاق مفهوم کل واحد من الروایتین و نرفع الید عن إطلاق کل واحد منهما و المتحصل حرمه الاکتحال بالسواد أو للزینه.

و لکن هنا روایه معتبره دلّت علی أنّ العبره باجتماع الأمرین معاً السواد و الزینه و تکون أخص من جمیع الروایات فتخصص الأسود بالزینه کما هو الغالب، و کذلک تخصّص الزینه بالأسود و هی صحیحه زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «تکتحل المرأه بالکحل کلّه إلّا الکحل الأسود للزینه» و رواها الصدوق مرسلًا «1» فان کان الاکتحال بالسواد لم تکن زینه کما إذا اکتحل باللیل عند النوم فلا إشکال و کذا لو کان للزینه و لکن بغیر الأسود، إلّا أنّ الاحتیاط فی محلِّه خصوصاً فی الأسود.

فتحصل: أنّ الجمع بین الأخبار یقتضی حمل ما دلّ علی النهی عن الاکتحال بالسواد





علی ما کان للزینه.

و أمّا لو اکتحل بغیر الأسود و لا للزینه فلا إشکال فی الجواز، بل لم ینسب القول بالحرمه إلی أحد من الأصحاب فیه.

و من الغریب ما عن شیخنا الأُستاذ فی مناسکه حکمه بحرمه الاکتحال مطلقاً «2».

______________________________

(1) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33 ح 3. المقنع: 233.

(2) دلیل الناسک (المتن): 153.
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[11 النظر فی المرآه]

اشاره
11 النظر فی المرآه


[مسأله 247: یحرم علی المحرم النظر فی المرآه للزینه]
مسأله 247: یحرم علی المحرم النظر فی المرآه للزینه، و کفارته شاه علی الأحوط الأولی.

و أمّا إذا کان النظر فیها لغرض غیر الزینه کنظر السائق فیها لرؤیه ما خلفه من السیارات فلا بأس به، و یستحب لمن نظر فیها للزینه تجدید التلبیه، أمّا لبس النظاره فلا بأس به للرجل أو المرأه إذا لم یکن للزینه، و الأولی الاجتناب عنه، و هذا الحکم لا یجری فی سائر الأجسام الشفافه، فلا بأس بالنظر إلی الماء الصافی أو الأجسام الصقیله الأُخری (1).

______________________________

هذا کلّه بالنسبه إلی الحکم التکلیفی من التحریم و الجواز، و أمّا بالنسبه إلی وجوب الکفّاره فلم یذکر فی الروایات لزوم الکفّاره لهذا العمل، بل صرّح بعضهم بعدم الوجوب و الأمر کما ذکروه.

و لکن استدلّ بعضهم لوجوب الکفّاره بروایه علی بن جعفر المتقدِّمه «1» الدالّه علی أن ارتکاب کل خلاف یوجب الکفّاره بناءً علی نسخه «جرحت» و قد عرفت الکلام فیه سنداً و دلاله، فیکون الحکم بالکفّاره مبنیاً علی الاحتیاط الاستحبابی فی جمیع الموارد المتقدِّمه للاکتحال.

(1) لا ینبغی الریب فی حرمه النظر إلی المرآه فی الجمله لدلاله النصوص المعتبره علی ذلک، منها: صحیح معاویه بن عمار «لا ینظر المحرم فی المرآه لزینه» «2».

إنّما الکلام فی أنّ الممنوع خصوص النظر للزینه أو الأعم، ذهب شیخنا الأُستاذ 

______________________________

(1) فی ص 407 و راجع الوسائل 13: 158/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 5.

(2) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 4.
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______________________________

(قدس سره) فی مناسکه إلی التعمیم «1»، و خصّ بعضهم بالزینه کما حکی عن الذخیره «2» و یظهر ذلک من صاحب الوسائل لقوله فی عنوان الباب







«تحریم النظر فی المرآه للزینه» «3» و منشأ الاختلاف اختلاف الروایات الوارده فی المقام و هی علی طائفتین:

الأُولی: ما قید فیه النظر بالزینه کالصحیحه المتقدِّمه، و إلّا فلا إشکال فیه، کالنظر إلی المرآه شمالًا أو یمیناً بحیث لا یری نفسه فیها و إنّما یرید النظر إلی شی ء آخر، و کنظر السائق فیها لرؤیه ما خلفه من السیارات و نحو ذلک ممّا لا یکون النظر فیها للزینه.

الثانیه: ما دلّ علی المنع من مطلق النظر و لکن علل فیه بالزینه کقوله فی صحیحه حماد «لا تنظر فی المرآه و أنت محرم فإنّه من الزینه» «4» فان قوله «لا تنظر فی المرآه» مطلق من حیث الزینه و عدمها و لا ینافیه التعلیل بالزینه.

و ربما یقال بأنّهما مثبتان لا تعارض بینهما و الحکم انحلالی یثبت للمطلق و للمقید فلا تقیید فی المقام، و لا منافاه بین ثبوت الحکم للمطلق و ثبوته للمقید، فیثبت الحکم للمطلق و المقید معاً، فلا موجب للتقیید.

و فیه أوّلًا: أنّه لا إطلاق فی المقام لیقال بثبوت الحکم للأعم، بل الظاهر من الصحیحه المعلله بالزینه أنّ النظر للزینه ممنوع، و إذا لم تکن الزینه دخیله فی الحکم بالتحریم لم یصح التعلیل، و إلّا لو قیل بالإطلاق و عدم دخل الزینه فی الحکم، فمعناه أن مجرّد النظر إلی الزینه حرام و هذا لیس بحرام قطعاً، إذ لا نحتمل أنّ النظر إلی الزینه کالنظر إلی الحلی و نحوه حرام شرعاً، فالمراد من قوله: «فإنّه من الزینه» أنّه تزین، فلا إطلاق له لیعم مطلق النظر المجرد عن الزینه.

و ثانیاً: لو سلمنا الإطلاق و أنّ القید لا مفهوم له، و لکن لا بدّ من عدم اللغویه 

______________________________

(1) دلیل الناسک (المتن):





153.

(2) الذخیره: 593 السطر 1.

(3) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.

(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 1.
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لذکر القید، فلو کان الحکم ثابتاً للمطلق و لم یکن القید دخیلًا فی الحکم کان التقیید بالزینه فی الرایات لغواً محضاً، فلا بدّ من الالتزام بأنّ التقیید یدل علی عدم ثبوت الحکم للمطلق فراراً عن لزوم اللغویه.

و هل یختص الحکم بالمرآه أو یعم کل جسم شفاف یری الإنسان نفسه فیه؟ لا دلیل علی التعمیم لکل جسم غیر معدّ للنظر إلیه للزینه، فما یستعمله الإنسان للنظر فیه أحیاناً للزینه یجوز النظر لأصاله الجواز.

ثمّ إنّه فی بعض الروایات أمر بالتلبیه بعد النظر فکأنّ النظر یوجب نقصاً فی إحرامه و تلبیته، و ظاهر الروایه «1» هو الوجوب، إلّا أنّهم تسالموا علی الخلاف فلا یمکن الالتزام بالوجوب، خصوصاً أن ذلک من المسائل الّتی یکثر الابتلاء بها، و لو کان تجدید التلبیه واجباً لظهر و بان و لا یمکن خفاؤه، و ذلک یکشف عن عدم الوجوب فالحکم استحبابی.

و هل تثبت الکفّاره فی النظر فی المرآه أم لا؟ مرّ الکلام فیه فی الاکتحال «2»، و أنّه لا دلیل علی ثبوت الکفّاره إلّا بناءً علی نسخه «جرحت» فی روایه علی بن جعفر و قد عرفت ضعفها سنداً و دلاله.

أمّا لبس النظاره فلا یلحق بالنظر إلی المرآه، فإنّه یری الأشیاء من قریب أو بعید بواسطه النظاره، لا أنّه یری الأشیاء فیها، نعم إذا لبسها للتزین فهذا بحث آخر سیأتی الکلام فیه «3» منعاً و جوازاً إن شاء اللّٰه تعالی.

______________________________

(1) الوسائل 12: 473/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 4.

(2) فی ص 424.

(3) فی ص 451.

موسوعه
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[12 الخف و الجورب]

اشاره
12 الخف و الجورب


[مسأله 248: یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب]
مسأله 248: یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف و الجورب، و کفّاره ذلک شاه علی الأحوط، و لا بأس بلبسهما للنِّساء، و الأحوط الاجتناب عن لبس کل ما یستر تمام ظهر القدم، و إذا لم یتیسر للمحرم نعل أو شبهه و دعت الضروره إلی لبس الخف فالأحوط الأولی خرقه من المقدم، و لا بأس بستر تمام ظهر القدم من دون لبس (1).

______________________________

(1) صرّح الأصحاب بحرمه لبس الخف و الجورب للمحرم إلّا لضروره. و یدلُّ علیه النصوص المعتبره «1» فبالنسبه إلی الحکم التکلیفی لا کلام فیه. و أمّا ثبوت الکفّاره فلا دلیل علیه، و الحکم به مبنی علی الاحتیاط الوجوبی، لا لروایه علی بن جعفر المتقدِّمه «2» بناءً علی نسخه (جرحت) لضعفها سنداً و دلاله، بل لأجل ما دلّ علی أن من لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه و هو محرم و فعله متعمداً فعلیه دم شاه کما فی صحیحتی زراره «3» و إنّما لم نجزم بثبوت الکفّاره و قلنا بالاحتیاط فذلک للشک فی صدق اسم الثوب علی الجورب، و إن أُطلق الثوب فی روایه معتبره علی القفازین کقوله (علیه السلام): «المرأه المحرمه تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین» «4» و حال الجورب حال القفازین فإنّهما من لباس الیدین و الجورب من لباس الرجلین، علی أنّه قد أفتی جماعه بوجوب الکفّاره، هذا بالنسبه إلی الرجال.

و أمّا النِّساء فیجوز لها لبسهما لعدم المقتضی للتحریم بالنسبه إلیها، لاختصاص النصوص المانعه بالرجل، و قاعده الاشتراک لا تجری فی المقام بعد العلم باختلافهما فی 

______________________________

(1) الوسائل 12: 500/ أبواب تروک الإحرام ب 51.

(2) فی ص 407.

(3) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیه کفارات الإحرام







ب 8 ح 1، 4.

(4) الوسائل 12: 368/ أبواب الإحرام ب 33 ح 9.
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کثیر من أحکام الحجّ خصوصاً فی اللباس.

مضافاً إلی أنّ الصحیحه الدالّه علی أنّ المرأه تلبس من الثیاب ما شاءت إلّا القفازین «1» تدل علی جواز لبس الجورب و الخف لها، و إلّا لو کان ممنوعاً لزم استثناؤه بالنسبه إلیها کما استثنی القفازان.

ثمّ إنّ الممنوع هل یختص بالجورب و الخف أو یعم کل ثوب ساتر للقدم، کما إذا کان إزاره طویلًا یقع علی قدمیه و یسترهما؟ قیل بعدم الجواز و بالتعمیم، بدعوی أنّ الملاک فی المنع ستر القدم و إلّا فلا خصوصیه للجورب و الخف.

و فیه ما لا یخفی، إذ لم یعلم أنّ الملاک ستر القدم و لعل الملاک شی ء آخر، و الأحکام تعبدیه.

و أمّا تغطیه ظهر القدم بغیر اللبس کتغطئته باللحاف و نحوه عند النوم مثلًا، فلا ینبغی الشک فی جوازه لعدم صدق اللبس علی ذلک قطعاً.

و لو لبس الخف أو الجورب للضروره هل یجب علیه شق ظهره أم لا؟

قیل بالوجوب، و لکن لا دلیل علیه، و ما دلّ علی وجوب الشق روایتان ضعیفتان. الاولی: ما رواه علی بن أبی حمزه البطائنی عن أبی بصیر «2»، و البطائنی هو الکذّاب المعروف. الثانیه: ما رواه الصدوق بسنده إلی محمّد بن مسلم «3»، و طریق الصدوق إلیه ضعیف کما فی المشیخه «4».

______________________________

(1) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 3.

(2) الوسائل 12: 501/ أبواب تروک الإحرام ب 51 ح 3، 5. الفقیه 2: 218/ 997.

(3) الوسائل 12: 501/ أبواب تروک الإحرام ب 51 ح 3، 5. الفقیه 2: 218/ 997.

(4) الفقیه 4 (المشیخه): 6.
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[13 الکذب و السّب]

اشاره
13 الکذب و السّب


[مسأله 249: الکذب و السّب محرّمان فی جمیع الأحوال]
مسأله 249: الکذب و السّب محرّمان فی جمیع الأحوال، لکن حرمتهما مؤکّده حال الإحرام، و المراد من الفسوق فی قوله تعالی «فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» هو الکذب و السّب، أمّا التفاخر، و هو إظهار الفخر من حیث الحسب أو النسب، فهو علی قسمین:

الأوّل: أن یکون ذلک لإثبات فضیله لنفسه مع استلزام الحط من شأن الآخرین و هذا محرّم فی نفسه.

الثانی: أن یکون ذلک لإثبات فضیله لنفسه من دون أن یستلزم إهانه الغیر و حطّاً من کرامته، و هذا لا بأس به، و لا یحرم لا علی المحرم و لا علی غیره (1).

______________________________

(1) أجمع العلماء کافّه علی تحریم الکذب و السب فی الحجّ و غیره، و الأصل فیه بالنسبه إلی الحجّ قوله تعالی «فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» «1» و قد فسّر الفسوق فی صحیح معاویه بن عمار بالکذب و السباب «2» و هذا ممّا لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی المراد بالفسوق و تفسیره، فعن الشیخ «3» و الصدوقین «4» أنّه الکذب خاصّه، بل نسب هذا القول إلی المشهور و اختاره فی الحدائق «5». و عن القاضی أنّه الکذب علی اللّٰه تعالی و علی رسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و علی الأئمه «6» (علیهم السلام) و لکن لا موجب لهذا التخصیص بعد إطلاق الأدلّه. و عن ابن الجنید أنّه الکذب و السباب «7» کما فی صحیح معاویه بن عمار.

______________________________

(1) البقره 2: 31.

(2) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1.

(3) المبسوط 1: 320.

(4) المقنع: 224، المختلف 4: 109.

(5) الحدائق 15: 456.

(6) المهذب 1: 221.

(7) حکاه







فی المختلف 4: 109.
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و عن الشیخ فی التبیان أنّ المراد به جمیع المعاصی الّتی نهی المحرم عنها «1». و هذا اجتهاد منه فی مقابله النصوص المفسره للفسوق، فانّ الاجتناب عن المعاصی بل عن کل رذیله و إن کان ممدوحاً فی نفسه خصوصاً فی حال الإحرام و لکن لا وجه لحمل الفسوق علی ذلک، بعد تفسیره فی النصوص المعتبره بالکذب و السباب أو المفاخره.

و فی صحیح علی بن جعفر فسّر الفسوق بالکذب و المفاخره «2» فان قلنا بأنّ المفاخره لا تنفک عن السباب، فانّ المفاخره إنّما تتم بذکر فضائل لنفسه و سلبها عن المخاطب، أو یسلب رذائل عن نفسه و یثبتها لخصمه، و هذا هو معنی السباب کما عن العلّامه فی المختلف «3»، فلا معارضه بین صحیحه معاویه بن عمار المتقدِّمه و صحیحه علی بن جعفر، لإرجاع المفاخره إلی السباب المذکور فی صحیحه معاویه بن عمار، و إن لم یکن عنوان المفاخره داخلًا فی عنوان السب کما إذا افتخر علی المخاطب بذکر فضائل لنفسه أو دفع رذیله عنها من دون أن یمس کرامه المخاطب و من دون تعریض لنفی فضیله عنه أو إثبات رذیله علیه، فیقع التعارض بین صحیحه معاویه بن عمار و صحیحه علی بن جعفر، لأن صحیح معاویه بن عمار فسّر الفسوق بالکذب و السباب و صحیح علی بن جعفر فسّره بالکذب و المفاخره.

و ذکر صاحب الحدائق أنّ الصحیحین تعارضا فیما عدا الکذب فیتساقطان و یؤخذ بالمتفق علیه منهما و هو الکذب خاصّه، فیطرح المختلف فیه من کل من الجانبین و هو السب و المفاخره «4» و یؤیّده تفسیر الفسوق بالکذب خاصّه فی روایات ضعیفه کمرسله العیاشی فی





تفسیره «5» و روایه الصدوق عن المفضل بن صالح عن زید الشحام «6»، فإنّها ضعیفه بالمفضل بن صالح، و الفقه الرضوی «7».

______________________________

(1) التبیان 2: 164.

(2) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 4.

(3) المختلف 4: 110.

(4) الحدائق 15: 459.

(5) لاحظ الوسائل 12: 467/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 9.

(6) لاحظ الوسائل 12: 467/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 8.

(7) فقه الرضا: 217.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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______________________________

و کذا السیِّد فی المدارک اختار أنّ المراد بالفسوق هو الکذب فقط «1»، بدعوی أنّ الجمع بین صحیح معاویه بن عمار و صحیح علی بن جعفر یقتضی المصیر إلی أنّ الفسوق هو الکذب خاصّه، لاقتضاء صحیح معاویه بن عمار نفی المفاخره و صحیح علی بن جعفر نفی السباب، فیؤخذ بالمتفق علیه منهما و هو الکذب و یتساقطان بالنسبه إلی السب و المفاخره.

و هذا من مثله عجیب، و ذلک فلأنّ التعارض إنّما هو بین منطوق أحدهما و مفهوم الآخر، لأن منطوق صحیح معاویه بن عمار یدل علی تفسیر الفسوق بالکذب و السباب و بالمفهوم المستفاد من الحصر یدل علی عدم المنع من المفاخره، و کذا صحیح علی بن جعفر بالمنطوق یدل علی حرمه الکذب و المفاخره و بمفهوم الحصر یدل علی عدم کون السب من تروک الإحرام، فمفهوم کل منهما یدل علی جواز السباب و المفاخره، و حیث إن دلاله المفهوم بالظهور و دلاله المنطوق بالصراحه فیرفع الید عن ظهور کل منهما بصراحه المنطوق فی کل منهما، فالنتیجه





حرمه الجمیع و أنّ السب و الکذب و المفاخره من الفسوق. بل لو فرضنا أنّ الروایات الضعیفه المفسره للفسوق بالکذب خاصّه کانت معتبره، کانت القاعده تقتضی ما ذکرناه.

ثمّ إنّ المفاخره إن أُخذ فی عنوانها نفی الفضیله عن المخاطب و إثبات منقصه و رذیله علیه، فلا ریب فی الحرمه و دخولها فی صحیح علی بن جعفر، و إن لم تستلزم ذلک و لا تمس کرامه أحد و إنّما یثبت المحرم فضیله لنفسه أو ینفی رذیله عنها من دون تعریض لمؤمن آخر و من دون أن یمس کرامه أحد من المؤمنین، فان لم یصدق عنوان المفاخره علی ذلک فهو، و إن صدق علیه فلا بدّ من إخراجه عن المفاخره الممنوعه فی صحیح علی بن جعفر، لعدم احتمال حرمه هذا النحو من المفاخره، و یکون إطلاق المفاخره المذکوره فی الصحیح غیر شامل لهذا النوع من المفاخره، لأن روایه علی بن جعفر فی مقام تفسیر الفسوق و الخروج عن الجاده المستقیمه، و هذا النوع من المفاخره لیس من الفسوق، فلا ینطبق علیه عنوان الفسوق و الخروج عن الحدود الشرعیه.

______________________________

(1) المدارک 7: 341.
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و بعباره اخری: مجرّد الافتخار ما لم یستوجب منقصه علی أحد من المؤمنین لا محذور فیه شرعاً، فلا یصدق علیه عنوان الفسوق.

و أمّا بالنسبه إلی الکفّاره، فالمعروف عدمها سوی الاستغفار، بل ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) أنّه لم یجد من ذکر للفسوق کفّاره، بل قیل ظاهر الأصحاب لا کفّاره فیه سوی الاستغفار «1».

و لکن صاحب الوسائل ذهب إلی وجوب الکفّاره لقوله: باب أنّه یجب علی المحرم فی تعمد السباب و الفسوق بقره «2».

و ذهب صاحب الحدائق إلی وجوب الکفّاره أیضاً عند اجتماع





السباب و الکذب و لا تجب عند انفراد کل منهما عن الآخر «3».

و ما ذکره المشهور هو الصحیح، لصحیح الحلبی، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: «قلت: أ رأیت من ابتلی بالفسوق ما علیه؟ قال: لم یجعل اللّٰه له حدّا یستغفر اللّٰه و یلبی» «4».

و رواه الصدوق أیضاً بطریقه إلی محمّد بن مسلم و الحلبی جمیعاً «5»، و طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم و إن کان ضعیفاً و لکن طریقه إلی الحلبی صحیح.

ثمّ إن صاحب الوسائل بعد ما روی الروایه الاولی فی الباب الثانی من أبواب بقیّه کفارات الإحرام عن الکلینی، قال: و رواه الصدوق و ابن إدریس کما مرّ، و ذکر المعلّق أیضاً و رواه الصدوق و ابن إدریس کما مرّ، إلّا أنّ الّذی مرّ فی الباب الثانی و الثلاثین من تروک الإحرام «6» ما رواه الصدوق عن الحلبی، و لکن لم یذکر منه کفّاره الفسوق.

نعم، کفّاره الفسوق مذکوره فی صحیحه الحلبی کما فی الفقیه.

______________________________

(1) الجواهر 20: 425.

(2) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 2.

(3) الحدائق 15: 460.

(4) الوسائل 13: 149/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 2 ح 2.

(5) الفقیه 2: 212/ 968.

(6) الوسائل 12: 464/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 2.
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و بالجمله: هاتان الصحیحتان دلّتا علی عدم الکفّاره للفسوق، و صاحب الوسائل حملهما علی الجاهل، لما ثبت من عدم وجوب الکفّاره علی غیر المتعمد و اختار وجوب الکفّاره علی العامد، لصحیح سلیمان بن خالد قال: «سمعت أبا عبد الهّٰج (علیه السلام) یقول: فی حدیث و فی السباب و الفسوق بقره» «1».

و لا یخفی أن هذا الحمل بعید و لیس من





الجمع العرفی بین الروایتین المتنافیتین، لأن الظاهر من قول السائل: من ابتلی بالفسوق ما علیه؟ و الظاهر من جواب الإمام (علیه السلام): «لم یجعل اللّٰه له حدّا یستغفر اللّٰه» أنّه لم یجعل فی الشریعه المقدّسه لذلک حدّا و شیئاً أصلًا، لا أنّه جعل له شیئاً و رفعه عند الجهل خاصّه.

و بعباره اخری: ما ذکره صاحب الوسائل یبتنی علی أن تکون الکفّاره مجعوله عند الفسوق و لکن الشارع رفعها عند الجهل، و الظاهر من الصحیحه أنّ الکفّاره غیر مجعوله للفسوق أصلًا، و أنّها غیر ثابته فی الشریعه المقدّسه برأسها.

و أمّا ما صنعه فی الحدائق من أنّ الکفّاره ثابته علی الجمع بین السباب و الکذب «2» ففیه: أنّ الظاهر من الروایه ثبوت الکفّاره لکل من السباب و الفسوق، و المقام من باب ذکر العام بعد الخاص، و هذا النحو من الاستعمال شائع فی القرآن و غیره، فمن ذکر الخاص بعد العام قوله تعالی «فِیهِمٰا فٰاکِهَهٌ وَ نَخْلٌ وَ رُمّٰانٌ» «3» و من ذکر العام بعد الخاص قوله عزّ و جلّ «أَ یَوَدُّ أَحَدُکُمْ أَنْ تَکُونَ لَهُ جَنَّهٌ مِنْ نَخِیلٍ وَ أَعْنٰابٍ تَجْرِی مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهٰارُ لَهُ فِیهٰا مِنْ کُلِّ الثَّمَرٰاتِ» «4» و قوله تعالی «یُنْبِتُ لَکُمْ بِهِ الزَّرْعَ وَ الزَّیْتُونَ وَ النَّخِیلَ وَ الْأَعْنٰابَ وَ مِنْ کُلِّ الثَّمَرٰاتِ» «5».

و بالجمله: الفسوق عام ذکر بعد الخاص و الظاهر من الروایه ثبوت الکفّاره لکل من السباب و الفسوق.

______________________________

(1) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 2 ح 1.

(2) الحدائق 15: 460.

(3) الرّحمٰن 55: 68.

(4) البقره 2: 266.

(5) النّحل 16: 11.
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[14 الجدال]

اشاره
14 الجدال


[مسأله 250: لا یجوز للمحرم الجدال]
مسأله 250: لا یجوز للمحرم الجدال و هو قول لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، و الأحوط ترک الحلف حتّی بغیر هذه الألفاظ (1).

______________________________

فالصحیح حمل صحیحه سلیمان بن خالد علی الاستحباب، لصراحه صحیح الحلبی فی عدم الوجوب، کما تحمل لذلک صحیحه علی بن جعفر المرویه عن قرب الاسناد أیضاً الدالّه علی التصدق بشی ء علی الاستحباب، فقد روی علی بن جعفر عن أخیه موسی (علیه السلام) «و کفّاره الفسوق شی ء یتصدق به إذا فعله و هو محرم» و فی نسخه اخری «و کفّاره الفسوق یتصدّق به إذا فعله و هو محرم» «1».

(1) لا ریب فی حرمه الجدال علی المحرم للآیه الشریفه «2» و النصوص المعتبره «3»، إنّما الکلام فی معناه، و عن العامّه حمل الجدال علی معناه اللغوی و هو مطلق المخاصمه و النزاع «4»، و لکن الروایات الوارده عن أئمه الهدی (علیهم السلام) فسرته بقوله: «لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» «5»، فیقع الکلام فی جهات:

الاولی: هل المحرّم قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه علی الإطلاق و فی کل مورد، أو یحرم فی خصوص مورد المخاصمه؟ و بتعبیر آخر: الممنوع المخاصمه الّتی فیها یمین خاص و هو قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو أنّ الممنوع مطلق هذا القول و لو فی غیر مورد المخاصمه؟

یظهر من بعضهم اختصاص الحرمه بمورد المخاصمه، و الظاهر أنّه لا وجه له، لأنّ الروایات فسّرت الجدال بنفس هذا القول لا المخاصمه المشتمله علی هذا القول، فهذا 

______________________________

(1) الوسائل 13: 111/ أبواب کفارات الاستمتاع ب 3 ح 4، 16. قرب الاسناد: 234/ 915.

(2) البقره 2: 31.

(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک







الإحرام ب 32.

(4) المغنی 3: 270، الفقه علی المذاهب الأربعه 1: 644.

(5) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 435 

..........

______________________________

القول ممنوع و لو فی غیر مورد المخاصمه، و قد وقع التصریح فی صحیح معاویه بن عمار بأنّ الجدال قول الرجل لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، و أمّا قول الرجل لا لعمری و بلی لعمری فلا بأس به «1» فمقتضی الإطلاق عدم اختصاص الجدال بالمخاصمه، فلو سأله أحد هل فعلت کذا؟ فقال: لا و اللّٰه، یکون داخلًا فی الجدال، و کذا لو قال له: أنت کذا، فقال: بلی و اللّٰه، فدعوی اختصاص الحکم بمورد المخاصمه بلا موجب، فلا مانع من الالتزام بأنّ الجدال حقیقه شرعیه للمعنی المعهود المذکور فی الروایات، أو أنّه استعمال شرعی فیه. فلا ضیر فیما ذکرناه کون معناه اللغوی فی الأصل مطلق النزاع و التخاصم «2».

و ممّا یؤکد ما قلناه ما ورد فی صحیح معاویه بن عمار «و اعلم أنّ الرجل إذا حلف بثلاثه أیمان ولاء فی مقام واحد و هو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به، و إذا حلف یمیناً واحده کاذبه فقد جادل و علیه دم یهریقه و یتصدّق به» «3» و کذا ما ورد فی موثقه أبی بصیر «إذا حلف الرجل ثلاثه أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم یهریقه و إذا حلف یمیناً واحده کاذباً فقد جادل فعلیه دم یهریقه» «4» فانّ المستفاد منهما أن موضوع الحکم نفس الحلف لا الحلف الواقع فی المخاصمه، و کذا یستفاد ذلک من معتبره أُخری لأبی بصیر قال: «سألته عن المحرم یرید أن یعمل العمل فیقول له صاحبه: و اللّٰه





لا تعمله، فیقول: و اللّٰه لأعملنّه، فیحالفه مراراً، یلزمه ما یلزم الجدال؟ قال: لا، إنّما أراد بهذا إکرام أخیه، إنّما کان ذلک ما کان للّٰه عزّ و جلّ فیه معصیه» «5» لأنّه لو کان موضوع الحکم هو المخاصمه لکان الأنسب و اللّائق الجواب بأنّه لا محذور فی هذا الحلف أصلًا، لعدم الموضوع للجدال، و لعدم وقوع هذا الحلف فی مورد 

______________________________

(1) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 3، 5 و أورده أیضاً فی الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 22 ح 3.

(2) المنجد: 82 مادّه جدل.

(3) تقدّم مصدره أعلاه.

(4) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 7.

(5) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 23 ح 7.
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المخاصمه، لا التعلیل بأنّه لا معصیه فیه، لأنّه لم یأت بالجمله المعهوده.

و بالجمله: لا ریب فی أنّ المستفاد من الأدلّه أن موضوع المنع هو مجرد الحلف بالجمله المعهوده و إن لم یقع فی مورد المخاصمه.

الجهه الثانیه: هل یختص الحکم بهاتین الجملتین لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو یعم جمیع أفراد الیمین کقولنا: لا و ربّی، لا و الخالق و نحوهما، بل و من دون اشتمال علی حرف (لا) و (بلی) کما إذا قال: و اللّٰه، و باللّٰه؟

ظاهر المشهور هو الاختصاص، و صرّح المحقق فی النافع «1» و الشهید فی الدروس «2» بالتعمیم، و أن موضوع الحکم مطلق الحلف باللّٰه تعالی.

و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لأنّ الظاهر من صحیح معاویه بن عمار أنّ الحکم مترتب علی نفس هذا القول خاصّه، لا المعنی و لا ما یسمّی یمیناً باللّٰه تعالی لیدل علی حرمه مطلق





الحلف باللّٰه عزّ و جلّ.

و الحاصل: الجدال الممنوع شرعاً فی الحجّ هو الحلف باللّٰه بالصیغه المخصوصه المذکوره فی صحاح لمعاویه بن عمار «3».

ثمّ إنّه قد استدلّ للقول بالتعمیم بعدّه من الروایات:

منها: صحیحه معاویه بن عمار فی حدیث «و الجدال قول الرجل لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه و اعلم أنّ الرجل إذا حلف بثلاثه أیمان ولاء فی مقام واحد و هو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه و یتصدق به، و إذا حلف یمیناً واحده کاذبه فقد جادل و علیه دم» «4».

و منها: موثقه أبی بصیر «إذا حلف الرجل ثلاثه أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم یهریقه، و إذا حلف یمیناً واحده کاذباً فعلیه دم یهریقه» «5» فانّ المستفاد منهما أنّ الموضوع للحکم مطلق الحلف.

______________________________

(1) المختصر النافع: 108.

(2) الدروس 1: 386.

(3) الوسائل 12: 463/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 1، 3، 5.

(4) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 3.

(5) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 7.
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و الجواب: أمّا عن صحیح معاویه بن عمار، أن هذه الجمله «و اعلم أنّ الرجل إذا حلف ...» و إن ذکرها مستقلا و لکن ذکر فی الصدر «و الجدال قول الرجل لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» فیعلم أنّ الحکم المذکور بعد ذلک مترتب علی هذا القول و لیس مترتباً علی مطلق الحلف.

و بتقریب آخر: لیست الروایه فی مقام بیان الجدال و تفسیره، بل فی مقام بیان التفصیل بین الیمین الصادقه و الکاذبه، و أن أیّاً منهما یوجب الکفّاره، و بذلک یظهر الجواب عن روایه أبی بصیر فإنّها فی مقام





بیان التفصیل بین الحلف الکاذب و الصادق و ثبوت الکفّاره فی الحلف الکاذب و إن کان واحداً، و ثبوتها فی الحلف الصادق إذا کان ثلاثه أیمان، و لیست فی مقام بیان أن مطلق الحلف یوجب الکفّاره، فلا إطلاق لها من هذه الجهه.

علی أنّه لو سلمنا الإطلاق و شموله لکل حلف، یقع التعارض بین هذه المطلقات و بین صحیحه معاویه بن عمار الحاصره بالقول المخصوص «إنّما الجدال قول الرجل: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» «1» فإنّها بمفهوم الحصر تدل علی عدم حرمه غیر هذا القول الخاص، و التعارض بالعموم من وجه، لأن صحیحه معاویه بن عمار الحاصره تدل علی أن غیر قوله: «لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» لا أثر له، سواء کان حلفاً باللّٰه بغیر هذا القول أو کان حلفاً بغیر اللّٰه کقوله: لعمرک، و تلک الروایات المطلقه تدل علی أنّ الممنوع هو الحلف باللّٰه سواء کان بقوله: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه أو بغیر هذا القول، فیقع التعارض فی الحلف باللّٰه بغیر هذا القول الخاص، و بعد التعارض یرجع إلی أصل البراءه.

الجهه الثالثه: هل الحکم مختص بالجمله الخبریه، أو یعم الجمله الإنشائیه؟

لم أر من تعرض لذلک، و الّذی یظهر من الروایات الوارده فی المقام عدم شمول الحکم للحلف فی الجمله الإنشائیه، إذ یظهر من صحیحه معاویه بن عمار و نحوها الوارده فی التفصیل بین الحلف الصادق و الکاذب، أنّ الحلف الممنوع یجری فی مورد 

______________________________

(1) الوسائل 12: 465/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 3.
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یقبل الصدق و الکذب و لیس ذلک إلّا فی الجمله الخبریه، و أمّا الإنشائیه فغیر قابله للصدق و الکذب،





لما ذکرنا فی محلِّه «1» أنّ الإنشاء إبراز أمر اعتباری نفسانی و لم یکن فیه حکایه عن الخارج لیتصف بالصدق و الکذب، فبقرینه التفصیل بین الصادق و الکاذب یعلم أنّ الحکم یختص بالحلف فی مورد الجمله الخبریه.

و علی ذلک تحمل معتبره أبی بصیر قال: «سألته عن المحرم یرید أن یعمل فیقول له صاحبه: و اللّٰه لا تعمله، فیقول: و اللّٰه لأعملنّه فیحالفه مراراً، یلزمه ما یلزم الجدال؟ قال: لا إنّما أراد بهذا إکرام أخیه، إنّما کان ذلک ما کان للّٰه عزّ و جلّ فیه معصیه» «2» فانّ المستفاد منها أنّ الحلف المحرّم هو الحلف الاخباری و أمّا الحلف التکریمی الّذی هو مجرد وعد لمؤمن فلا معصیه فیه.

فالحکم یختص بما إذا أخبر عن شی ء نفیاً أو إثباتاً فحلف علیه بالقول المخصوص، و أمّا الوعد علی شی ء و الإنشاء به علی عمل أو ترک شی ء فغیر داخل فی موضوع الحکم، لأنّه غیر قابل للصدق و الکذب.

و منه یظهر أنّه لا بأس بالحلف فی التعارفات الدارجه بین الناس لعدم کونه إخباراً عن شی ء، فاستثناء ذلک من الحلف المحرم من الاستثناء المنقطع لعدم دخوله فی الحلف الممنوع، لأن موضوع المنع هو الحلف فی مورد الجمله الخبریه المحتمله للصدق و الکذب، و أمّا ما لا یحتمل للصدق و الکذب فغیر داخل فی موضوع الحکم أصلًا.

الجهه الرابعه: هل الجدال یتحقق بمجموع هذین اللفظین، أعنی: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه، أو یتحقق بکل منهما مستقلا؟

الظاهر هو الثانی، لأن إحدی الجملتین تستعمل فی الإثبات، و الأُخری تستعمل فی النفی، و لا یمکن استعمالهما فی مقام واحد، بل الشائع المتعارف استعمال بلی و اللّٰه فی مقام الإثبات، و لا و اللّٰه فی





مقام النفی، و لا یستعملان فی مورد واحد، فالجدال یتحقق بکل واحد منهما منفرداً عن الآخر.

______________________________

(1) فی محاضرات فی أُصول الفقه 1: 87.

(2) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 7.
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و یؤکّد ذلک الروایات المفصله بین الحلف الصادق و الکاذب، فانّ المستفاد منها أنّ الموضوع للحکم هو الحلف و لو بصیغه خاصّه، و لا ریب فی صدق الحلف علی کل من اللفظین و إن لم ینضم إلی الآخر.

الجهه الخامسه: هل الحکم یختص بذکر کلمه (لا) و (بلی) أو یعم الحکم لما یؤدی هذین المعنیین، بأن یقول فی مقام النفی: ما فعلت و اللّٰه، و فی مقام الإثبات: قد فعلت کذا و اللّٰه؟ و هل یقتصر علی ذلک بالنسبه إلی التعبیر بالقسم باللّغه العربیه، أو یعمه فیما لو ترجم إلی غیر العربیه؟

اختار فی الجواهر التعمیم و أنّه لا خصوصیه لذکر کلمه (لا) و (بلی) بل المعتبر أداء هذین المعنیین نظیر قوله (علیه السلام) «إنّما الطلاق أنت طالق» «1» فانّ الطلاق یقع بقولنا: طالق و لا یعتبر لفظ (أنتِ) قطعاً، بل یقع بقوله: زوجتی أو هی أو فلانه و نحو ذلک طالق و بالجمله لفظ (بلی) و (لا) لبیان المقسوم علیه، و لا یعتبر خصوص اللفظین فی مؤدّاه، بل یتحقق الجدال بقول: و اللّٰه و إن ادی المقسوم علیه بغیر لفظ (لا) و (بلی) بل یکفی الفارسیه و نحوها فیه «2».

و فیه: أنّ الظاهر من النص اعتبار قول لا و اللّٰه و بلی و اللّٰه، بأن یکون النفی و الإثبات یؤدیان بکلمه (لا) و (بلی) بلفظ الجلاله بالعربیه، لقوله (علیه السلام) فی صحیح معاویه بن عمار «إنّما الجدال قول





الرجل: لا و اللّٰه، و بلی و اللّٰه» فإذا أدی القسم أو المقسوم علیه بلفظ آخر غیرهما لا یشمله النص، و کذا إن کان بغیر اللفظ العربی، و أمّا ما ذکره (قدس سره) من وقوع الطلاق و لو لم یذکر لفظ (أنت) فالأمر کما ذکر (قدس سره) لعدم اعتبار لفظ (أنت) قطعاً و نتعدی إلی غیر ذلک من الألفاظ کزوجتی أو هی أو فلانه أو امرأتی طالق، و ذلک للنصوص الدالّه علی ذلک خصوصاً ما ورد فی جواز طلاق الغائب زوجته و أنّه لا یعتبر حضورها فی مجلس الطلاق «3» و من 

______________________________

(1) الوسائل 22: 54/ أبواب مقدمات الطلاق ب 25.

(2) الجواهر 18: 313.

(3) الوسائل 22: 54/ أبواب مقدمات الطلاق ب 25.
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[مسأله 251: یستثنی من حرمه الجدال أمران]
مسأله 251: یستثنی من حرمه الجدال أمران:

الأوّل: أن یکون ذلک لضروره تقتضیه من إحقاق حق أو إبطال باطل (1).

الثانی: أن لا یقصد بذلک الحلف، بل یقصد به أمراً آخر کإظهار المحبه و التعظیم کقول القائل: لا و اللّٰه لا تفعل ذلک (2).

______________________________

المعلوم أن طلاق الغائب لا یقع بقوله: (أنتِ) فمن هذه الروایات نستکشف عدم اعتبار ذکر کلمه (أنتِ).

و بالجمله: مقتضی الجمود علی النص و الأخذ بظاهر الدلیل اعتبار ذکر کلمه (لا) و (بلی) و عدم تحقق الجدال بغیرهما من الألفاظ و إن کان مؤدّیاً لهما.

و أمّا صحیحه أبی بصیر الّتی یظهر منها تحقق الجدال بمطلق الحلف باللّٰه إلّا إذا کان تکریماً لأخیه «1» فغیر ناظره إلی جواز الحلف بأیّ شی ء و لو بغیر القول المخصوص و إنّما هی ناظره إلی أن هذا النحو من الحلف حیث إنّه تکریم لأخیه المؤمن لا یترتب علیه شی ء.

و بعباره اخری: لیست






الروایه فی مقام بیان وقوع الحلف بأیّ صیغه و بأیّ قول، فلا إطلاق لها من هذه الجهه، و إنّما هی فی مقام بیان أنّ الحلف التکریمی لا بأس به.

(1) لا لخصوص حدیث نفی الضرر، بل یدلّنا علی جواز ذلک أیضاً صحیحه أبی بصیر المتقدِّمه «2» فإنّ المستفاد منها ما کان فیه معصیه للّٰه عزّ و جلّ محرم، و ما کان فیه إحقاق حق أو إبطال باطل لا معصیه فیه.

(2) قد عرفت أنّ الجدال یتحقق بالقسم فی موارد الجمله الخبریه و أمّا ما کان من قبیل الإنشاء کالتعظیم و التکریم لأخیه فلا بأس به، کما یدل علیه صحیح أبی بصیر أیضا.

______________________________

(1) الوسائل 12: 466/ أبواب تروک الإحرام ب 32 ح 7.

(2) المتقدِّم مصدره أعلاه.
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[مسأله 252: لا کفّاره علی المجادل فیما إذا کان صادقاً]
مسأله 252: لا کفّاره علی المجادل فیما إذا کان صادقاً فی قوله و لکنّه یستغفر ربّه، هذا فیما إذا لم یتجاوز حلفه المرّه الثانیه، و إلّا کان علیه کفّاره شاه. و أمّا إذا کان الجدال عن کذب فعلیه کفّاره شاه للمره الاولی، و شاه اخری للمره الثانیه و بقره للمره الثالثه (1).

______________________________

(1) المشهور بین الأصحاب عدم الکفّاره فی الحلف الصادق فی المره الأُولی و الثانیه، و ثبوتها فی المره الثالثه و هی شاه، و أمّا فی الحلف الکاذب مرّه شاه و مرتین بقره و ثلاثاً بدنه، و لکن فی استفاده ذلک کلّه علی هذا الترتیب من النصوص إشکال، و إنّما هذا الترتیب مذکور فی الفقه الرضوی «1» الّذی أفتی علی طبقه ابن بابویه «2» و قد ذکرنا غیر مره أنّ الفقه الرضوی ضعیف جدّاً، بل لم یعلم أنّه روایه حتّی یقال بالجبر بعمل المشهور، بل من






المحتمل أنّه تألیف أحد العلماء، و علی فرض اعتباره یعارض بما دلّ علی خلافه.

فالصحیح أن یقال: إنّ الحلف الصادق لا کفّاره فیه فی المره الأُولی و الثانیه، لعدم الدلیل أوّلًا، و لمفهوم الصحاح الدالّه علی ثبوت الکفّاره فی المره الثالثه ثانیاً، فانّ المستفاد من قوله: «إذا حلف الرجل ثلاثه أیمان و هو صادق و هو محرم فعلیه دم» «3» عدم ثبوت الدم إذا حلف دون الثلاثه. و یدلُّ علی عدم ثبوت الکفّاره فی الأقل من الثلاثه أیضاً ما ورد فی بعض الروایات من أنّه لا کفّاره علی الجدال الصادق مطلقاً «4» خرجنا عنه فی الحلف الصادق المتکرر ثلاثاً، و أمّا وجوب الشاه فی المرّه الثالثه فیدل علیه عدّه من الصحاح «5».

و أمّا الحلف الکاذب، ففی المره الأُولی شاه و فی الثالثه بقره کما جاء ذلک فی روایات معتبره.

______________________________

(1) فقه الرضا: 217.

(2) نقله عنه الصدوق فی الفقیه 2: 212.

(3) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 7.

(4) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 8، 6، 7.

(5) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 8، 6، 7.
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أمّا ثبوت الشاه فی المره الأُولی فلصحیح معاویه بن عمار و صحیح أبی بصیر «و إذا حلف یمیناً واحده کاذبه فقد جادل و علیه دم یهریقه» «1».

و أمّا ثبوت البقره فی المره الثالثه فلصحیح محمّد بن مسلم «من زاد علی مرتین فقد وقع علیه الدم، فقیل له: الّذی یجادل و هو صادق؟ قال: علیه شاه و الکاذب علیه بقره» «2» یعنی إذا جادل صادقاً زائداً علی مرتین فعلیه شاه، و إذا جادل زائداً علی مرّتین





فعلیه بقره، و لصحیح الحلبی «إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه، و علی المخطئ بقره» «3» فانّ المستفاد منه أنّ الحلف الصادق إذا زاد علی مرتین فعلیه دم، و الکاذب المعبر عنه بالخطإ إذا زاد علی مرتین فعلیه بقره، هذا حال الکذب الأوّل و الثالث.

و أمّا الکذب الثانی، فلم یذکر فی الروایات صریحاً و لکن نلتزم فیه بوجوب الشاه أیضاً، لصحیحه سلیمان بن خالد «فی الجدال شاه» «4» فان مدلوله وجوب الشاه فی الجدال سواء کان صادقاً أو کاذباً فی المرّه الأُولی أو الثانیه، و لکن نخرج عنه فی الحلف الصادق فی المره الأُولی و الثانیه، و کذلک نخرج عنه فی المره الثالثه للیمین الکاذبه، لأن فیها بقره فتبقی المره الأُولی و الثانیه للیمین الکاذبه باقیه تحت إطلاق الصحیح.

فالنتیجه أنّ الحلف الکاذب فی المره الأُولی یوجب شاه و فی المره الثانیه شاتین و فی المره الثالثه بقره.

بقی شی ء: و هو أنّه روی العیاشی فی تفسیره عن إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن موسی (علیه السلام) قال: «من جادل فی الحجّ فعلیه إطعام ستّه مساکین لکل مسکین نصف صاع إن کان صادقاً أو کاذباً، فان عاد مرتین فعلی الصادق شاه، و علی الکاذب بقره» «5» و هذه الروایه تکون معارضه لجمیع الروایات المتقدِّمه، و لکنّها ضعیفه للإرسال فتسقط.

و ورد فی خبر أبی بصیر وجوب الجزور فی مطلق الجدال کذباً متعمداً «6» و لکن 

______________________________

(1) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.

(2) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.

(3) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.

(4)





الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ح 3، 7، 6، 2، 1.

(5) الوسائل 13: 148/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 10.

(6) الوسائل 13: 147/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 9، تفسیر العیاشی 1: 95.
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الخبر ضعیف، لضعف إسناد الشیخ إلی العباس بن معروف، لأن فیه أبا المفضل عن ابن بطه و هما ضعیفان عن أحمد بن أبی عبد اللّٰه «1» فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی دلیل الناسک «2» فی غیر محلِّه.

و من جمیع ما ذکرناه یظهر أنّه لا وجه لما ذکره شیخنا الأُستاذ من الاحتیاط فی المقام، حیث إنّه (قدس سره) احتاط أوّلًا فی وجوب البقره فی المره الثانیه فی الکاذب ثمّ احتاط ثانیاً فی وجوب البدنه فی الکاذب مطلقاً «3» فإنّه لو تمّ الفقه الرضوی سنداً لا بدّ من الفتوی بوجوب البقره فی المره الثانیه، و إن لم یتم کما لا یتم فمقتضی إطلاق صحیح سلیمان بن خالد وجوب دم شاه، و إجزاء البقره عن الشاه یحتاج إلی الدلیل، و مجرد فتوی المشهور و الفقه الرضوی لا یوجب رفع الید عن الشاه، فما احتاط من وجوب البقره فی المره الثانیه خلاف الاحتیاط.

نعم، الأحوط هو الجمع بین البقره و الشاه، و أمّا الاحتیاط الثانی و هو وجوب البدنه حتّی فی المرّه الأُولی و الثانیه أیضاً علی خلاف الاحتیاط، إذ لو تمّ الفقه الرضوی وجب التکفیر بالبدنه فی المره الثالثه، و لا مورد للاحتیاط بالبدنه فی المورد الأوّل و الثانی، و إن لم یتم تجب الشاه فی الحلف الکاذب علی الإطلاق، و إجزاء البدنه یحتاج إلی الدلیل، و الظاهر أنّه (قدس سره) استند إلی إطلاق خبر





العباس بن معروف، و احتاط فی البدنه فی المره الأُولی و الثانیه، و قد عرفت أنّ الخبر ضعیف، فالمتعین فی المره الأُولی شاه، و فی المره الثانیه شاتان، و بقره للمره الثالثه، و لا دلیل علی إجزاء البدنه عن الشاه أو الجزور.

فرع: هل یعتبر التتابع و إتیان الحلف ولاء فی الثلاث فی مقام واحد و موضوع واحد کما فی بعض الروایات المعتبره «4» فلو حلف صادقاً متکرراً من دون ولاء لا 

______________________________

(1) راجع الفهرست: 118/ 518.

(2) دلیل الناسک: 220.

(3) دلیل الناسک (المتن): 219.

(4) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 3 5.
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______________________________

یترتب علیه کفّاره، أو لا یعتبر کما فی بعض الروایات المطلقه؟ «1».

المشهور عدم اعتبار التتابع بل التزموا بترتب الکفّاره علی الثلاث، متتابعه کانت أم لا، فی موضوع واحد و مقام واحد أم لا.

و لکن مال بعضهم إلی التقیید و لزوم التتابع حاکیاً له عن العمانی «2».

و صاحب الجواهر (قدس سره) اعترف بأنّ القاعده تقتضی حمل المطلق علی المقید، و لکن بقرینه خارجیه التزم بعدم التقیید، و هی ذهاب المشهور إلی العدم «3».

و التحقیق أن یقال: إنّه لا موجب للتقیید فی نفسه حتّی مع قطع النظر عن المشهور، و الوجه ما ذکرناه فی بحث المفاهیم «4» و حاصله:

أنّ الشرط قد یکون متعدداً فتدل القضیه بالمفهوم علی نفی الحکم عند نفی أحدهما، کما إذا قال: إذا جاء زید من السفر و کان مجیئه فی یوم الجمعه افعل کذا، فلو فرضنا أنّه جاء فی یوم السبت ینتفی الحکم بنفی الشرط، کما إذا کان الشرط واحداً، و قد یکون الشرط غیر متعدِّد بل کان أحدهما مقیّداً بالآخر، کما إذا





قال: إذا جاء زید فی یوم الجمعه بحیث کان المجی ء مقیّداً بیوم الجمعه و یکون الشرط هو المجی ء فی یوم الجمعه، فمفهومه عدم المجی ء فی یوم الجمعه، و أمّا إذا جاء فی غیر یوم الجمعه فلا تدل القضیه علی النفی، بل القضیه ساکته عن ذلک لعدم کونه مفهوماً للقضیه، و لذا أشکل جماعه فی مفهوم آیه النبإ و قالوا إن مفهوم الآیه عدم مجی ء الفاسق بالنبإ، لا مجی ء غیر الفاسق بالنبإ، و روایات المقام من هذا القبیل، فان مفهوم قوله: إذا حلف ولاءً فعلیه کذا، أنّه إذا لم یحلف ولاءً لیس علیه کذا، لا ما إذا حلف غیر ولاء.

و أمّا التقیید، فمفهومه عدم ثبوت الحکم للمطلق و إلّا لکان التقیید لغواً، و لکن إنّما نلتزم بهذا المفهوم فیما لم یکن لذکر القید فائده و نکته اخری و إلّا فلا مفهوم له، و لعل 

______________________________

(1) الوسائل 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 2، 6، 7.

(2) حکاه عنه فی المدارک 8: 446.

(3) الجواهر 20: 423.

(4) محاضرات فی أُصول الفقه 5: 97 الثالث: إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء.
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وجه التقیید بالولاء فی المقام هو أنّ المرتکز فی أذهان الناس خصوصاً العوام منهم أنّ المره الثانیه تأکید للمره الاولی و لا یرون ذلک تأسیساً، و یحکمون علی ذلک بیمین واحده، و الروایات نبّهتهم بأنّ المعتبر تعدد الحلف و إن کان ولاءً، فعلی الحلف المتعدد ثلاثاً و إن کان ولاءً یترتب الکفّاره، فالتقیید حینئذ لا یوجب تقیید المطلق، لأن للقید وجهاً ظاهراً.

تکمیل: ذکر صاحب الجواهر (قدس سره) «1» أنّه بناءً علی التفصیل و الترتیب المشهور فی ثبوت الکفّاره فی الحلف الکاذب





و الصادق، یظهر منهم من غیر خلاف یعرف أنّه إنّما تجب البقره فی المره الثانیه و البدنه فی المره الثالثه إذا لم یکن کفّر عن المره الاولی فی الحلف الکاذب، و أمّا إذا کفّر عن المره الأُولی بشاه فلا تجب فی الثانیه إلّا شاه أُخری، و کذلک البدنه فی المره الثالثه، فإنّه إذا کفّر عن الثانیه ببقره فلا تجب فی المره الثالثه إلّا شاه، و إنّما تجب البدنه فی المره الثالثه فیما إذا لم یکفّر عن الثانیه بالبقره، و الضابط اعتبار العدد السابق ابتداء أو بعد التکفیر، فإنّه بعد التکفیر یشرع فی حساب جدید، فانّ التکفیر یوجب رفع الأوّل و زواله، و یدخل بعد التکفیر فی حساب جدید، فإذا کفر أوّلًا بشاه لا تجب فی الثانیه بقره بل تجب شاه أیضاً، لأنّ الکذب الثانی بعد التکفیر للأوّل یعتبر من الکذب الأوّل، و کذلک إذا کفّر للثانی بقره تجب فی الثالث الشاه، و إنّما تجب علیه البدنه فی الثالث إذا لم یکفّر عن الثانی ببقره.

و کذلک الحال فی الحلف الصادق، فإنّه إذا کفر بعد الثالث بشاه تجب علیه شاه أُخری بعد ثلاث أُخر، و أمّا إذا لم یکفر عن الثلاث الأوّل فلا تجب علیه إلّا شاه واحده حتّی بعد الثلاث الأخیره.

و بعباره اخری: لو حلف یمیناً کاذبه و کفر لها بشاه ثمّ حلف ثانیاً کاذباً لا تجب علیه إلّا شاه، و إذا کفّر له بشاه و حلف ثالثاً کاذباً أیضاً لا تجب علیه إلّا شاه و هکذا، و إنّما تجب البقره فی الثانی إذا لم یکفر عن الأوّل، و کذلک تجب البدنه فی الثالث إذا لم 

______________________________

(1) الجواهر 20: 424.
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یکفر





عن الثانی، و السر ما عرفت من أنّ التکفیر یوجب زوال الأوّل و یدخل فی حساب جدید بعد التکفیر.

و کذلک فی الحلف الصادق لو زاد علی الثلاث و لم یکفر فشاه واحده عن الجمیع و إنّما تتکرر الکفّاره إذا تخلل التکفیر بین کل ثلاث.

إلّا أن صاحب الجواهر (قدس سره) لم یرتض هذا الکلام، و قال: إنّه إن لم یکن إجماع علی ذلک أمکن أن یقال فی الیمین الکاذبه: إن کل جدال له حکم مستقل فالجدال الأوّل له شاه و الجدال الثانی له بقره و الثالث له بدنه، سواء کفّر عن السابق أم لا، فالکفاره الثابته فی المرتبه المتأخره لا تتوقف علی التکفیر عن المرتبه السابقه، فلو کفّر سابقاً فی المره الأُولی بشاه تجب البقره خاصّه للجدال الثانی، و لو کفّر عن الثانی ببقره تجب البدنه فی الثالثه، و کذا لو لم یکفّر عن الجدال الأوّل تجب الشاه و البقره فی الثانی، و إن لم یکفر عن الثانی و عن الأوّل تجب الشاه و البقره و البدنه فی الثالث، فکل یمین یکون موضوعاً لوجوب الکفّاره سواء کفر عن السابق أم لا.

و بعباره اخری: کل جدال له حکم مستقل لا یسقط بالتکفیر السابق.

و کذلک الحال فی الصادق لکل ثلاث ثلاث له حکم مستقل، فتجب الشاه إذا حلف ثلاث مرّات، و تجب الکفّاره بشاه أیضاً إذا حلف ثلاث مرّات اخری، سواء کفّر من الثلاث الأوّل أم لا، و إن لم تبلغ ثلاث اخری فلا تجب إلّا الشاه الاولی.

و الظاهر أنّه لا یمکن المساعده علی کل من القولین، بیان ذلک: أنّ المستفاد من الروایات کصحیحه سلیمان بن خالد «1» ثبوت الشاه لکل جدال، و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین





الصادق و الکاذب و عدم الفرق بین المرات، خرجنا عنه فی الحلف الصادق بالنسبه إلی المره الأُولی و الثانیه، و أمّا إذا زاد علی مرتین و جادل فوق اثنتین فتجب الشاه فی الثالثه، و مقتضی الإطلاق وجوب الشاه فی المره الرابعه و الخامسه و هکذا، و لا دلیل علی احتساب کل ثلاث ثلاث، بل العبره بفوق اثنتین و ما زاد علی 

______________________________

(1) المتقدِّمه فی ص 442.
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[15 قتل هوام الجسد]

اشاره
15 قتل هوام الجسد


[مسأله 253: لا یجوز للمحرم قتل القمّل و لا إلقاؤه من جسده]
مسأله 253: لا یجوز للمحرم قتل القمّل و لا إلقاؤه من جسده، و لا بأس بنقله من مکان إلی مکان آخر، و إذا قتله فالأحوط التکفیر عنه بکف من الطعام للفقیر، أمّا البق و البرغوث و أمثالهما فالأحوط عدم قتلهما إذا لم یکن هناک ضرر یتوجه منهما علی المحرم، و أمّا دفعهما فالأظهر جوازه و إن کان الترک أحوط (1).

______________________________

مرّتین. و کذلک مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین التکفیر سابقاً أم لا، لأن کل جدال موضوع للحکم و لا یتوقف علی التکفیر السابق و عدمه، و أمّا الحلف الکاذب، فالأوّل فیه شاه و الثانی فیه شاه أُخری علی المختار عندنا، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین التکفیر السابق و عدمه، فتجب الشاه فی الثانی سواء کفر عن الأوّل أم لا، و تجب البقره فی الثالث علی المختار عندنا سواء کفر عن الأوّل و عن الثانی أم لا، و بالنسبه إلی الزائد عن اثنین لا یختص الحکم بالثلاث بل موضوع الحکم ما زاد علی الاثنین فتثبت البقره فی الثالث و کذلک فی الرابع و الخامس و هکذا و لا دلیل علی احتساب کل ثلاث، لما عرفت من أن مقتضی إطلاق الدلیل وجوب الشاه لکل جدال و المستثنی ما دلّ علی عدم الکفّاره فی الجدال الأوّل و الثانی فی الحلف الصادق، کما أنّ الجدال الأوّل و الثانی فی الکاذب فی کل منهما شاه، و الجدال الثالث و الرابع و الخامس و هکذا فیه بقره، لإطلاق ما دلّ علی ثبوت البقره لما زاد علی مرتین، هذا ما یقتضیه العمل بالروایات و لا إجماع فی المقام علی الخلاف.

(1) یقع الکلام تاره فی القمّل، و أُخری فی







البق و البرغوث و أمثالهما.

أمّا القمّل فلا خلاف فی حرمه قتله، و یدلُّ علیه عدّه من النصوص منها: صحیح زراره قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل یحک المحرم رأسه و یغتسل بالماء؟ قال: یحک رأسه، ما لم یتعمد قتل دابه» «1» و القدر المتیقن من الدابه الّتی یمکن قتلها 

______________________________

(1) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 4.
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عند حکّ الرأس و الاغتسال هو القمّل.

و منها: صحیح معاویه بن عمار «اتق قتل الدواب کلّها» «1».

و منها: معتبره أبی الجارود قال: «سأل رجل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل قمله و هو محرم، قال: بئس ما صنع، قلت: فما فداؤها قال: لا فداء لها» «2» فانّ الظاهر من قوله: «بئس ما صنع» هو الحرمه، و إلّا لو کان جائزاً و لو مع الکراهه لا یعبّر عنه بقوله: «بئس ما صنع» و السند صحیح إلی أبی الجارود، و أمّا أبو الجارود فهو و إن کان زیدیاً فاسد العقیده و لکن الظاهر أنّه موثق، لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات، و لشهاده الشیخ المفید فی الرساله العددیه بأنّه من الاعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتیا و الأحکام، الّذین لا یطعن علیهم، و لا طریق إلی ذم واحد منهم «3».

و منها: النصوص المعتبره الناهیه عن إلقاء القمّله «4» فإنّ الإلقاء إذا کان ممنوعاً لکونه فی معرض التلف، فقتله أولی بالمنع، و لذا یجوز نقله من مکان إلی مکان آخر لا یکون معرضاً للتلف. و أمّا روایه مره مولی خالد «عن المحرم یلقی القمّله، فقال: ألقوها أبعدها اللّٰه غیر محموده و لا مفقوده» «5» فضعیفه بمرّه مولی خالد،





فإنّه مجهول.

و هنا روایتان معتبرتان عن معاویه بن عمار ذکر فیهما أنّه «لا ینبغی أن یتعمد قتلها» «6» ربما یتوهم منهما جواز قتلها مع المرجوحیه للتعبیر بقوله: «لا ینبغی» و لکن قد ذکرنا غیر مره أنّ الظاهر من لا ینبغی هو الحرمه، لأن معنی هذه الجمله لغه عدم 

______________________________

(1) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 9.

(2) الوسائل 13: 170/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 15 ح 8.

(3) الرساله العددیه: 25، 30. و انظر ترجمته فی معجم الرجال 8: 332.

(4) الوسائل 12: 539/ أبواب تروک الإحرام ب 78.

(5) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 6.

(6) الوسائل 12: 539/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 2، و الوسائل 13: 169/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 15 ح 6.
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الإمکان و أنّه أمر لا یتیسر و قد شاع استعمالها فی الکتاب العزیز و السنه فی عدم الإمکان کقوله تعالی «لَا الشَّمْسُ یَنْبَغِی لَهٰا أَنْ تُدْرِکَ الْقَمَرَ» «1» «وَ مٰا یَنْبَغِی لِلرَّحْمٰنِ أَنْ یَتَّخِذَ وَلَداً» «2» و عدم الإمکان فی عالم التشریع مساوق للحرمه، و لو فرضنا عدم دلاله ذلک علی الحرمه فلا یدلّ علی الجواز، فلا موجب لرفع الید عمّا دلّ علی الحرمه.

و أمّا البق و البرغوث و أمثالهما، فذهب جمع إلی جواز قتلهما. و ذهب آخرون إلی التحریم، و لعلّ وجهه أن غیر خبر أبی الجارود مطلق یشمل القمّل و غیره کصحیح زراره «ما لم یتعمّد قتل دابه» «3» و صحیح معاویه بن عمار «اتق قتل الدواب کلّها» «4» فمقتضی هاتین الصحیحتین حرمه قتل البق و البرغوث، و لکن هنا روایات تدل علی جواز قتلهما کمرسل





زراره «لا بأس بقتل البرغوث و القمّله و البقه فی الحرم» «5» و لا یمکن الاعتماد علیه لضعفه بالإرسال، مضافاً إلی أن موضوع الجواز فیه غیر موضوع المنع، لأن موضوع الجواز هو الحرم و کلامنا فی المحرم، و لذا ذکر فی الخبر القمّل مع أن قتل القمّل للمحرم غیر جائز.

و فی روایه أُخری عن زراره «عن المحرم یقتل البقه و البرغوث إذا رآه؟ قال: نعم» کما فی الوسائل «6» و فی الکافی «إذا أراده» «7» و هو الصحیح، و نظیره ما ورد فی قتل الحیه و بعض السباع، فیکون الجواز مختصّاً بما إذا أراده البرغوث و البق فلا یدل علی الجواز مطلقاً، مضافاً إلی ضعف السند بسهل بن زیاد.

______________________________

(1) یس 36: 40.

(2) مریم 19: 92.

(3) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 4.

(4) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 9.

(5) الوسائل 12: 542/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 2.

(6) الوسائل 12: 542/ أبواب تروک الإحرام ب 79 ح 3.

(7) الکافی 4: 364/ 6.
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و منها: روایه جمیل «عن المحرم یقتل البقه و البراغیث إذا آذاه، قال: نعم» «1» و هی أیضاً تدل علی الجواز فی فرض الإیذاء، مضافاً إلی ضعف السند، لأن ابن إدریس رواها فی آخر السرائر «2» عن نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر البزنطی و طریقه إلی نوادر البزنطی مجهول، فالتعبیر عنها بالصحیحه کما فی دلیل الناسک «3» فی غیر محلِّه، بل لو قلنا بصحّه طریق الشیخ إلی نوادر البزنطی لا یمکن الحکم بصحّه هذه الروایه، إذ لم یعلم اتحاد طریق ابن إدریس مع طریق الشیخ، و لعل ابن إدریس





رواها بطریق آخر و هو مجهول عندنا، بل طریق الشیخ إلی النوادر ضعیف، لأن فیه شیخه أحمد بن محمّد بن موسی الأهوازی، و هو ممن لم یوثق، و إن قال فی حقّه صاحب الوسائل فی تذکره المتبحرین فاضل جلیل «4»، و لکن لا نعتمد علی توثیقات المتأخرین، فالأحوط وجوباً أو الظاهر عدم جواز قتل البق و البرغوث و أمثالهما من الحیوانات المتکونه فی البدن أو اللباس.

و أمّا إلقاء البق أو البرغوث، فیدل علی جوازه صحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال «قال: المحرم یلقی عنه الدواب کلّها إلّا القمّله فإنّها من جسده» «5».

مضافاً إلی أنّه لا دلیل علی حرمه الإلقاء، و ما دلّ علی حرمه الإلقاء خاص بالقمل، و لکن نسب إلی جماعه عدم جواز الإلقاء، فالقول بحرمه الإلقاء حتّی فی البق و البرغوث هو الأحوط.

و هل یجب التکفیر عنه أم لا؟ فی صحیحه معاویه بن عمار و معتبره أبی الجارود أنّه لا شی ء علیه و لا فداء لها «6»، و لکن ورد فی عدّه روایات معتبره التکفیر عن إلقاء 

______________________________

(1) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 7.

(2) السرائر 3: 559.

(3) دلیل الناسک: 161.

(4) تذکره المتبحرین (أمل الآمل) 2: 27/ 71.

(5) الوسائل 12: 540/ أبواب تروک الإحرام ب 78 ح 5.

(6) الوسائل 13: 169/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 15 ح 6، 7.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 451 


[16 التزیّن]

اشاره
16 التزیّن


[مسأله 254: یحرم علی المُحرم التختّم بقصد الزینه]
مسأله 254: یحرم علی المُحرم التختّم بقصد الزینه و لا بأس بذلک بقصد الاستحباب، بل یحرم علیه التزین مطلقاً، و کفارته شاه علی الأحوط الأولی (1).

______________________________

القمّله بکف من طعام «1» و من المعلوم ثبوت الکفّاره فی القتل أیضاً، إذ لا نحتمل أن یکون الإلقاء أشد من القتل، فمقتضی الجمع بین الروایات ثبوت الکفّاره علیه بکف من الطعام، و یحمل النفی فی صحیح معاویه و أبی الجارود علی نفی الکفّاره المصطلحه المعموله المتعارفه من دم شاه و نحو ذلک، و بالجمله لا منافاه بین نفی الکفّاره بالمعنی المرتکز المصطلح من شاه و نحوها و بین ثبوت الکفّاره بإطعام الطعام و إعطاء کف من الطعام.

(1) یقع الکلام تاره فی التزین بالخاتم، و أُخری فی مطلق التزین.

أمّا التزین بالخاتم فقد اختلف فیه النصوص علی طوائف:

منها: ما دلّ علی جواز لبس المحرم الخاتم مطلقاً، کخبر نجیح عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «لا بأس بلبس الخاتم للمحرم» «2» و لکنّه ضعیف فان نجیحاً لم یوثق.

و منها: ما دلّ علی أن موسی بن جعفر و الرضا (علیهما السلام) رؤیا و علیهما الخاتم (3).

و منها: ما دلّ علی جواز لبس المرأه المحرمه الخاتم من ذهب (4) فلبس الخاتم فی الجمله ممّا لا إشکال فی جوازه.

و إنّما الکلام فیما دلّ علی المنع، و العمده روایه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «و سألته أ یلبس المحرم الخاتم؟ قال: لا یلبسه للزینه» (5) و قد عمل بها المشهور بل 

______________________________

(1) الوسائل 13: 168/ أبواب بقیّه کفارات الإحرام ب 15 ح 3، 4.

(2) 3)، (4)، (5) الوسائل 12: 490/ أبواب تروک الإحرام ب 46 ح 1، 3، 6، 5، 4.
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قیل: لا خلاف فی ذلک، و إن نسب إلی ابن سعید الجواز «1»، و فی سندها صالح بن السندی و هو ممن لم یوثق، فان قیل بالانجبار بعمل المشهور کما هو المعروف فهو، و إلّا فلا یمکن التعویل علیه إلّا علی المختار من وثاقه صالح بن السندی لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات.

فالنتیجه جواز لبس الخاتم لغیر الزینه کلبسه للسنه أو لغرض من الأغراض، کالتحفظ علیه من الضیاع فیما إذا کان ثمیناً أو لإحصاء الطّواف به و نحو ذلک، و المحرّم إنّما هو خصوص لبسه للزینه، و فعل الإمام (علیه السلام) یحمل علی اللبس لغیر الزینه کالسنه، هذا کلّه لو قلنا باعتبار روایه مسمع، لأجل الانجبار أو لوقوع صالح ابن السندی فی أسناد کامل الزیارات، و إن لم نقل بالاعتبار فلا دلیل علی حرمه لبس الخاتم، و حینئذ یدخل التختم فی مطلق التزیّن بالخاتم و غیره، و یدور الحکم بحرمه التختّم مدار صدق عنوان التزیّن علیه و عدمه، من دون فرق بین الرجل و المرأه.

فالکلام فی حرمه مطلق التزین و عدمها، و الظاهر هو التحریم کما علیه المشهور و الدلیل علیه النصوص المانعه عن الاکتحال بالسواد «2» و المانعه عن النظر إلی المرآه «3» حیث علل فیها بأنّ السواد أو النظر زینه فیعلم من هذه الروایات أنّ الزینه ممنوعه بالأصل، و إنّما حرم الاکتحال بالسواد لأنّه صغری من صغریات الزینه، و ورد فی بعض الروایات أنّه (علیه السلام) کره الاکتحال بالسواد من أجل أنّه زینه، فیحرم کلّ ما یتحقق به الزینه. و الکراهه بمعنی البغض فیستفاد منه أن مطلق التزین مبغوض و محرم و الکحل بالسواد من مصادیقه، و نحو هذه النصوص





بل أظهر منها روایات النظر فی المرآه، ففی صحیحه حماد و حریز «لا تنظر فی المرآه و أنت محرم فإنّه من الزینه» و کذا قوله: «لا تنظر فی المرآه و أنت محرم، لأنّه من الزینه» «4».

______________________________

(1) الجامع للشرائع: 185.

(2) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33.

(3) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.

(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34 ح 1، 3.
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[مسأله 255: یحرم علی المحرم استعمال الحناء]
مسأله 255: یحرم علی المحرم استعمال الحناء فیما إذا عد زینه خارجاً، و إن لم یقصد به التزین، نعم، لا بأس به إذا لم یکن زینه، کما إذا کان لعلاج و نحوه (1).

[مسأله 256: یحرم علی المرأه المحرمه لبس الحلی للزینه]
مسأله 256: یحرم علی المرأه المحرمه لبس الحلی للزینه، و یستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها و لکنّه لا تظهره لزوجها، و لا لغیره من الرجال (2).

______________________________

و أمّا الکفّاره فالظاهر عدمها لعدم الدلیل، و الحکم بوجوب الکفّاره یحتاج إلی دلیل و لا دلیل، و مقتضی الأصل البراءه. نعم، الأحوط الأولی التکفیر بشاه بناءً علی نسخه (جرحت) فی روایه علی بن جعفر و قد تقدّم تفصیل ذلک «1».

(1) استعمال الحناء إذا کان مصداقاً للزینه و إن لم یکن المستعمل قاصداً للتزین یحکم بحرمته، لدخوله فی عنوان التزین، فانّ القصد إلی الحناء قصد للتزین إجمالًا، کما إذا استعملت المرأه الشابه الحناء علی طریق خاص أو استعملت الحناء فی أناملها و نحو ذلک مما یکون مصداقاً للزینه خارجاً، و لا یعتبر فی صدق عنوان الزینه قصد التزین به.

نعم، إذا استعمل الحناء لغرض آخر من علاج و نحوه مما لا یصدق علیه عنوان التزین فلا بأس به، و قد ورد الترخیص به فی بعض النصوص المعتبره کصحیحه عبد اللّٰه بن سنان قال: «سألته عن الحناء، فقال: إنّ المحرم لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب، و ما به بأس» «2».

(2) قد عرفت أن حرمه التزین تشمل المرأه أیضاً لإطلاق الأدلّه، و من مصادیق التزین لبس المرأه الحلی، و قد وردت فی لبس الحلی للمرأه عدّه روایات: منها ما دلّ علی التحریم مطلقاً کصحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی







حدیث قال: «المحرمه لا تلبس الحلی» «3».

______________________________

(1) فی ص 407 408.

(2) الوسائل 12: 451/ أبواب تروک الإحرام ب 23 ح 1.

(3) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 2.
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______________________________

و بإزائه صحیح ابن مسلم «المحرمه تلبس الحلی کلّه إلّا حلیاً مشهوراً للزینه» «1» أی ما کان ظاهراً و بارزاً، فالمحرّم الحلی الظاهر البارز الّذی تحصل به الزینه، و أمّا المستور کما إذا لبسته تحت ثیابها فلا بأس به، لعدم صدق عنوان الزینه علیه، و فی صحیح الکاهلی جواز لبس الحلی علی الإطلاق إلّا القرط المشهور و القلاده المشهوره أی الظاهره البارزه «تلبس المرأه المحرمه الحلی کلّه إلّا القرط المشهور و القلاده المشهوره» «2» فیقع التعارض بین صحیح ابن مسلم و الکاهلی، لأن مقتضی عقد الاستثناء فی روایه ابن مسلم عدم جواز لبس المشهور علی الإطلاق قرطاً کان أو قلاده أو غیرهما من أنواع الحلی، فکل حلی ظاهر بارز محرم لبسه، و مقتضی عقد المستثنی منه فی روایه الکاهلی جواز لبسها الحلی کلّه إلّا القرط و القلاده، فیقع التعارض فی غیر القرط و غیر القلاده کالسوار و الخلخال البارزین، فان مقتضی روایه الکاهلی جواز لبسهما و مقتضی روایه ابن مسلم عدم جواز لبسهما، و المرجع بعد التعارض صحیح الحلبی الدال علی حرمه لبس الحلی.

فالنتیجه أن غیر القرط و غیر القلاده إذا کان من الزینه و کان بارزاً یحرم لبسه.

مضافاً إلی إطلاق ما دلّ علی حرمه مطلق التزین کاخبار الاکتحال «3» و النظر إلی المرآه «4»، بل یمکن الاستدلال علی عدم اختصاص المنع بالقرط و القلاده بصحیح ابن الحجاج «5» فانّ المستفاد منه أن حرمه لبس أنواع الحلی کان أمراً





مفروغاً عنه، و کان ابن الحجاج یعلم ذلک أیضاً و إنّما سأل عن خصوصیه أُخری، و هی أنّ المرأه کانت معتاده للبس الحلی و لم تلبسه بعد الإحرام، بل کانت لابسه للحلی قبل الإحرام فهل یجب علیها نزعها أم لا.

و بعباره اخری: نظر ابن الحجاج إلی أن حرمه لبس الحلی خاصّه بما تلبسه بعد 

______________________________

(1) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 4.

(2) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 6.

(3) الوسائل 12: 468/ أبواب تروک الإحرام ب 33.

(4) الوسائل 12: 472/ أبواب تروک الإحرام ب 34.

(5) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 1.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 455 

..........

______________________________

الإحرام أو یعم الحکم حتّی ما إذا کانت لابسه قبل الإحرام فیجب علیها النزع، فالسؤال عن هذه الجهه، و أمّا من حیث حرمه مطلق أنواع الحلی فلا یسأل عن ذلک.

و کیف کان، الظاهر هو التعمیم و عدم الاختصاص بالقرط و القلاده، و لم ینقل الاختصاص من أحد من الأصحاب.

و یستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل الإحرام، و لا یجب علیها النزع، لصحیح ابن الحجاج المتقدِّم قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المرأه یکون علیها الحلی و الخلخال و المسکه و القرطان من الذهب و الورق تحرم فیه و هو علیها و قد کانت تلبسه فی بیتها قبل حجها، أ تنزعه إذا أحرمت أو تترکه علی حاله؟ قال: تحرم فیه و تلبسه من غیر أن تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها» «1».

و لکن بما أنّ المسئول عنه من الحلی الظاهر البارز، أمر (علیه السلام) بأن لا تظهره للرجال، و یشمل المنع الزوج و المحارم.

و لکن ربما یدعی





انصراف الرجال إلی الأجانب فیجوز لها إظهار الزینه للمحارم أو لخصوص الزوج، إذ لا مانع فی نفسه من إظهار الزینه للزوج و المحارم.

و الظاهر أنّه لا موجب لدعوی الانصراف بل الرجال یشمل المحارم و الزوج کما فهمه الفقهاء، و الوجه فی ذلک: أنّ الإمام (علیه السلام) منع من إظهار الزینه فی مرکبها و مسیرها، و الغالب أنّ الزوج أو أحد المحارم یرکّب المرأه و یحضر عند مرکبها و مسیرها، و الأجنبی لا یرکّب المرأه الأجنبیه غالباً.

و یؤیّد ذلک ما ورد فی روایه النضر بن سوید من منع التزین لزوجها «2» و لکنّها ضعیفه سنداً بسهل بن زیاد فلا بأس بجعلها مؤیّده لما ذکرنا.

فالنتیجه: أنّه یجوز للمرأه إبقاء حلیها علی جسدها الّتی کانت تلبسها قبل إحرامها، و لا یجب علیها النزع، و لکن لا تظهرها للرجال حتّی لزوجها فضلًا عن 

______________________________

(1) الوسائل 12: 496/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 1.

(2) الوسائل 12: 497/ أبواب تروک الإحرام ب 49 ح 3.
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[17 الادهان]

اشاره
17 الادهان


[مسأله 257: لا یجوز للمحرم الادهان]

اشاره

مسأله 257: لا یجوز للمحرم الادهان، و لو کان بما لیست فیه رائحه طیّبه و یستثنی من ذلک ما کان لضروره أو علاج (1)

______________________________

المحارم و عن الأجانب.

(1) المشهور حرمه الادهان للمحرم، و عن المفید «1» و ابن أبی عقیل «2» و أبی الصلاح «3» و سلّار «4» الجواز مع الکراهه، للأصل و لبعض الروایات الّتی نتعرض إلیها أثناء الکلام، و الصحیح ما ذهب إلیه المشهور، لعدّه من الروایات المعتبره الدالّه علی المنع:

منها: صحیح الحلبی الّذی جوّز الادهان حین [إراده] الإحرام و حرّمه بعد الإحرام «و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم، فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتّی تحل» «5» فلا مجال للأصل بعد النص.

أمّا الروایات الدالّه علی الجواز فهی علی طائفتین:

الأُولی: ما دلّ علی جواز الادهان قبل الغسل و بعده و معه، ففی معتبره ابن أبی یعفور «ما تقول فی دهنه بعد الغسل للإحرام؟ فقال: قبل و بعد و مع لیس به بأس الحدیث» «6».

و لکن هذه الروایات غیر ناظره إلی المحرم، و إنّما تدل علی جواز الادهان قبل الغسل و بعده و معه، فموردها أجنبی عن المقام.

______________________________

(1) المقنعه: 432.

(2) حکاه فی المختلف 4: 99.

(3) الکافی فی الفقه: 203.

(4) المراسم: 106.

(5) الوسائل 12: 458/ أبواب تروک الإحرام ب 29 ح 1.

(6) الوسائل 12: 461/ أبواب تروک الإحرام ب 30 ح 6.
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______________________________

الثانیه: ما دلّ علی جواز الادهان للعلاج و التداوی کصحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا خرج بالمحرم الخراج أو الدمل فلیبطّه و لیداوه بسمن أو زیت» کما فی نسخه التهذیب «1» و فی الکافی «فلیربطه و لیتداو








بزیت أو سمن» «2» و فی صحیحه ابن مسلم «عن محرم تشققت یداه، قال فقال: یدهنها بزیت أو سمن أو إهاله» «3» إهاله: الشحم المذاب.

و لا یخفی أنّ الاستدلال بهذه الروایات ضعیف جدّاً، لأن موردها العلاج و التداوی و الضروره و لا مانع من الالتزام بذلک، و کلامنا فی مطلق الاستعمال و لو فی غیر حال العلاج، فلا مجال لرفع الید عن الروایات المصرّحه بالمنع کصحیحه الحلبی المتقدِّمه و صحیح معاویه بن عمار و غیرهما من المعتبرات.

إیقاظ: ذهب المحقق فی الشرائع فی باب المحظور الثانی من کفارات الإحرام إلی وجوب الشاه جزماً علی من تطیب، ثمّ ذکر بعد المحظور السابع أن من استعمل دهناً طیباً فی إحرامه و لو فی حال الضروره کان علیه شاه علی قول «4»، فیظهر منه التردد فی المورد الثانی.

أقول: لا ریب فی حرمه استعمال الدهن الطیب لما دلّ من النصوص علی حرمه الادهان، و أمّا الکفّاره فغیر ثابته عنده، فیعلم منه (قدس سره) أنّ الادهان بالدهن الطیب لیس من استعمال الطیب المتعارف المسمی فی عرفنا بالعطور، فانّ الطیب اسم لجسم خاص تکون فائدته الاشتمام و التطیب به، و لیس مجرد وجود رائحه طیبه فی جسم موجباً لدخوله فی عنوان الطیب و العطور، و إلّا لکان أکثر الأجسام الّتی لها رائحه طیبه داخله فی العطور کالسفرجل و التفاح و الأُترنج، و نحو ذلک، و هذا باطل قطعاً.

______________________________

(1) التهذیب 5: 304/ 1036، الوسائل 12: 462/ أبواب تروک الإحرام ب 31 ح 1.

(2) الکافی 4: 359/ 6.

(3) الوسائل 12: 462/ أبواب تروک الإحرام ب 31 ح 2.

(4) الشرائع 1: 341، 343.
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فإذن یقع الکلام فی تقیید الدهن بکونه





طیباً فی کلام المحقق فنقول:

إنّ الدهن علی قسمین: قسم لا یعد للأکل بل یتنفر منه الطبع، و إنّما یستعمل للإسراج به أو العلاج و التدلیک به و نحو ذلک، کدهن الخِرْوَع و الدهون المتخذه من النفط، و قسم یعد للأکل و له رائحه طیبه لطیفه کدهن الحر و دهن الزیت، و نحو ذلک من الدهون المعده للأکل الّتی یقبلها الطبع، و لکن مع ذلک لا یدخل بذلک فی عنوان الطیب و العطور، فالمراد بالدهن الطیب هو الّذی یستعمل فی الأکل، و یشهد لما ذکرنا قوله (علیه السلام): فی صحیح معاویه بن عمار «إنّه یکره للمحرم الأدهان الطیبه إلّا المضطر إلی الزیت أو شبهه یتداوی به» «1» فانّ الظاهر أنّ الاستثناء متصل، فیکون الزیت من الدهن الطیب، فإطلاق الطیب علی الزیت و شبهه باعتبار استعداده للأکل، مع أنّه لم یکن من العطور.

و إن کان المراد من کلامه الدهن الصادق علیه عنوان الطیب، یعنی استعمال الدهن الطیب، أی الدهن الّذی فیه رائحه طیبه، فیسأل ما الوجه فی تقیید الدهن بذلک، مع أن خبر معاویه بن عمار ذکر فیه دهن البنفسج «2»، و لیس من الطیب قطعاً، بل المعروف عند عامّه الناس أنّ الدهن المستعمل فی العلاج کلّ ما فسد و صار عتیقاً کان للعلاج أفید، فدهن البنفسج إذا کان جدیداً قد تکون فیه رائحه طیبه، و أمّا إذا صار عتیقاً و فسد یستعمل فی التداوی فلا موجب لهذا التقیید، فان لم نلتزم بروایه معاویه ابن عمار المقطوعه فالکفاره غیر ثابته علی الإطلاق، و لو عملنا بروایه معاویه بن عمار فمقتضی الاحتیاط الالتزام بالکفّاره علی الإطلاق، سواء کان للدهن رائحه طیبه أم لا.


[فرع]

فرع:

هل یجوز الادهان قبل الإحرام






بحیث یبقی أثره بعد الإحرام، أو أنّ المحرّم کون البدن مدهناً حال الإحرام، و لو بالادهان قبله؟.

و بعباره اخری: الممنوع المعنی المصدری و الإحداث بعد الإحرام، أو أنّ الممنوع 

______________________________

(1) الوسائل 12: 444/ أبواب تروک الإحرام ب 18 ح 8.

(2) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 4 ح 5.
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[مسأله 258: کفّاره الادهان شاه إذا کان عن علم و عمد]

اشاره

مسأله 258: کفّاره الادهان شاه إذا کان عن علم و عمد، و إذا کان عن جهل فإطعام فقیر علی الأحوط فی کلیهما (1).

______________________________

الاسم المصدری، و کون البدن مدهناً و إن کان الادهان قبل الإحرام؟ تقدّم «1» فی البحث عن الطیب أنّ الممنوع هو کون البدن أو لباسه متطیباً، فلا یجوز استعمال الطیب قبل الإحرام إذا یبقی أثره بعد الإحرام، و لذا تجب إزالته عن البدن أو الثوب إذا کان فیه الطیب، فهل الادهان کذلک لا سیما إذا کان الفصل قلیلًا، أم أنّ الممنوع مجرد إحداث الادهان بعد الإحرام؟

مقتضی إطلاق ما دلّ علی جواز الادهان بعد الغسل هو الجواز حتّی فیما إذا یبقی أثره بعد الإحرام، بل خصوص صحیح الحلبی یدل علی الجواز بوضوح لقوله (علیه السلام): «و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم» «2» فانّ التدهین حین إراده الإحرام یلازم بقاء أثره بعد الإحرام غالباً، و لا یزول أثر الدهن فی هذا القدر من الزمان خصوصاً إذا کان الدهن غلیظاً، هذا و لکن فی صحیح ابن مسلم «و کان یکره الدهن الخاثر الّذی یبقی» «3» الخاثر: الثخین الغلیظ الّذی استعمله قبل الغسل و بعده، إلّا أنّه لا بدّ من حمل هذه الکراهه علی الکراهه المصطلحه المقابله للحرمه، لدلاله صحیح الحلبی المتقدِّم علی جواز ذلک صریحاً،







و قد عرفت أنّه لا ینفک أثر الدهن بالتدهین بعد الغسل و حین الإحرام، بل یبقی الأثر طبعاً بعد الإحرام. و بالجمله: الممنوع هو الاحداث لا الإبقاء.

(1) هل فی الادهان کفّاره؟

عن جماعه أنّها دم شاه، و مقتضی الأصل العدم، و لا نص عن المعصوم (علیه السلام) فی ذلک. و ما عن معاویه بن عمار من ثبوت الکفّاره فلم یعلم أنّه روایه عن 

______________________________

(1) لاحظ فإنّه لم یتقدّم سابقاً.

(2) الوسائل 12: 458/ أبواب تروک الإحرام ب 29 ح 1.

(3) الوسائل 12: 460/ أبواب تروک الإحرام ب 30 ح 3.
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______________________________

الإمام (علیه السلام) «1».

و قد عرفت غیر مرّه أن مقتضی خبر علی بن جعفر «لکل شی ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک دم تهریقه» ثبوت الکفّاره لکل مورد من موارد التروک، کما قد عرفت ضعف الخبر سنداً و دلاله «2».

و قد یستدل کما فی الجواهر لوجوب الکفّاره بخبر محمّد بن عمر بن یزید الوارد «3» فی تفسیر قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ» «4» و النسک دم شاه، المستفاد منه ثبوت الکفّاره المخیره بین هذه الأُمور الثلاثه لکل من عرض له أذی أو وجع فتعاطی و صدر منه ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحاً، و هذا عام یشمل جمیع الموارد، فیدل الخبر علی أن کل ما لا یجوز ارتکابه اختیاراً إذا اضطرّ إلیه جاز له ارتکابه لکن مع الکفّاره «5».

و فیه أوّلًا: أنّ الخبر ضعیف سنداً بمحمّد بن عمر بن یزید فإنّه لم یوثق.

و ثانیاً بالجزم ببطلان مدلول هذه الروایه، إذ لم ینسب إلی أحد من الفقهاء ثبوت الکفّاره فی





موارد الخلاف بهذا النحو من الکفّاره المخیره، إلّا فی مورد حلق الرأس فی المورد المذکور فی الآیه.

و أمّا الآیه الشریفه فأجنبیه عن المقام بالمرّه فإنّها وارده فی المحصور لقوله تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ، وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ» فإنّ الآیه المبارکه فی مقام بیان أن من أحصر لا یحلق رأسه حتّی یبلغ الهدی محلِّه، فان کان مضطرّاً إلی حلق رأسه و لا یتمکّن من الصبر إلی بلوغ الهدی محلِّه لأذی فی رأسه 

______________________________

(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیه الکفّارات ب 4 ح 5.

(2) فی ص 407 408.

(3) الوسائل 13: 166/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 14 ح 2.

(4) البقره 2: 196.

(5) الجواهر 20: 430.
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______________________________

أو لمرض آخر فلیحلق رأسه قبل بلوغ الهدی محلِّه، و لکن یکفّر بأحد الأُمور الثلاثه و هذه الکفّاره الخاصّه المخیره لم تثبت فی غیر هذا المورد، و تعمیمه لکل مورد لا ینبغی صدوره من المحرم، ضعیف جدّاً.

و أمّا ما رواه الشیخ فی الصحیح عن معاویه بن عمار «فی محرم کانت به قرحه فداواها بدهن بنفسج، قال: إن کان فعله بجهاله فعلیه طعام مسکین، و إن کان تعمد فعلیه دم شاه یهریقه» «1» و الدلاله واضحه علی ثبوت الکفّاره بالتفصیل المذکور.

و لکن الّذی یهوّن الخطب أن مدلول الروایه لم یکن منقولًا عن الإمام (علیه السلام) بل الظاهر أن ذلک فتوی لمعاویه بن عمار و لم ینسبه إلی الإمام (علیه السلام) فتکون الروایه مقطوعه لا مضمره. و دعوی الجزم بأن معاویه بن عمار لا یفتی إلّا





بما سمعه عن الإمام (علیه السلام) و لا یخبر إلّا عنه، عهدتها علی مدعیها، لاحتمال اجتهاده أو أنّه سمع ممن ینقل عن الإمام (علیه السلام) و لم تثبت وثاقته عندنا، و عمل المشهور لو قلنا بجبره للخبر الضعیف لا یفید فی المقام، إذ لم یعلم أنّه روایه حتّی یجبرها عمل المشهور.


[تنبیه]

تنبیه:

أن جمله من الأصحاب قد التزموا بالکفّاره بدم شاه فی العامد، استناداً إلی روایه معاویه بن عمار «و إن کان تعمد فعلیه دم شاه یهریقه» «2» و لم یلتزموا بالکفّاره بطعام مسکین فی صوره الجهل، إعراضاً عن جمله «و إن کان فعله بجهاله فعلیه طعام مسکین» لاشتمالها علی وجوب الکفّاره علی الجاهل مع اتفاق الأصحاب و الأخبار علی أنّ الجاهل لا کفّاره علیه إلّا فی الصید خاصّه کما تقدّم، فإنّ الروایه مشتمله علی أمرین: الشاه علی العامد، و طعام مسکین علی الجاهل، و لم یقل أحد بالثانی.

و لا یخفی أن موضوع الروایه و موردها هو المعذور و من یستعمل الدهن للعلاج و التداوی، فإذن لا فرق بین العلم و الجهل، فانّ الادهان حینئذ جائز جزماً، سواء قلنا بالکفّاره أم لا، فلیس فی البین حکم تشریعی تحریمی حتّی یقال بأنّ المحرم قد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 151/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 4 ح 5، التهذیب 5: 304/ 1038.

(2) المتقدِّم مصدرها أعلاه.
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[18 إزاله الشعر عن البدن]

اشاره
18 إزاله الشعر عن البدن


[مسأله 259: لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه]
مسأله 259: لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه أو بدن غیره المحرم أو المحل (1).

______________________________

یکون عالماً به و قد یکون جاهلًا به، و علی العالم کذا و علی الجاهل بالحکم کذا، و لکن الظاهر عدم إراده العالم مقابل الجاهل من قوله: «و إن کان تعمد» و لیس المراد بالجملتین العلم و الجهل بالحکم، بل المراد من المتعمد القصد إلی الفعل و کونه ملتفتاً إلیه، و المراد بالجهل لیس الجهل بالحکم، بل المراد غیر القاصد کالناسی و الغافل عن إحرامه، فإن مقابل الجاهل بالحکم العامد لا المتعمد، فالتعبیر بالمتعمد قرینه علی أنّ المراد بالجاهل غیر القاصد إلی الفعل فی قبال القاصد، فالتقسیم المذکور فی الروایه صحیح و لیس وجوب الکفّاره علی الجاهل بالمعنی الّذی ذکرناه مخالفاً للأخبار و الأصحاب، فلا بأس فی الاحتیاط الّذی ذکرناه فی المتن، و لم یکن مخالفاً لاتفاق الأصحاب، و لکن قد عرفت حال الروایه و أنّها مقطوعه غیر مستنده إلی المعصوم (علیه السلام).

(1) لا خلاف بین الفقهاء فی عدم جواز إزاله الشعر من رأسه و لحیته و سائر بدنه بجمیع أنواعها من النتف و الحلق و القص قلیلًا کان الشعر أو کثیراً، و یدلُّ علیه بالنسبه إلی حلق الرأس قوله تعالی «وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ» «1». و یستفاد ذلک أیضاً من الروایات.

و أمّا الحلق لغیر الرأس فیدل علیه عدّه من الروایات:

منها: صحیحه الحلبی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یحتجم؟ قال: لا، إلّا أن لا یجد بداً فلیحتجم، و لا یحلق مکان المحاجم» «2».

______________________________

(1) البقره 2: 196.

(2) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 10.

موسوعه
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و یستثنی من ذلک حالات أربع: (1) أن یتکاثر القمل علی جسد المحرم و یتأذی بذلک. (2) أن تدعو ضروره إلی إزالته کما إذا أوجبت کثره الشعر صداعاً أو نحو ذلک. (3) أن یکون الشعر نابتاً فی أجفان العین و یتألم المحرم بذلک.

______________________________

و منها: صحیح حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: لا بأس أن یحتجم المحرم ما لم یحلق أو یقطع الشعر» «1».

و أمّا قطع الشعر و إزالته بأیّ نحو کان، فیدل علی حرمته صحیح حریز المتقدِّم، فانّ القطع تشمل النتف و الجز و القص و أمثال ذلک، و کذا یدل علیه موثق معاویه بن عمار «عن المحرم کیف یحک رأسه؟ قال: بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر» «2».

و یدلُّ علیه أیضاً معتبره الهیثم قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحرم یرید إسباغ الوضوء فتسقط من لحیته الشعره أو شعرتان، فقال: لیس بشی ء، مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» «3».

فانّ المستفاد منها حرمه قطع الشعر و إزالته فی نفسه مع قطع النظر عن الحرج، و إلّا لو کان جائزاً فی نفسه لما احتاج فی الحکم بالجواز إلی الاستدلال بنفی الحرج، و إنّما جوّزه لأنّ الالتزام بعدم سقوط الشعر مع إسباغ الوضوء حرجی غالباً، خصوصاً إذا کان الشعر ضعیفاً، کما إذا کان الشخص شیخاً کبیراً.

و یؤکّده أو یؤیّده النصوص الدالّه علی ثبوت الکفّاره لإسقاط الشعر، بناءً علی ثبوت الملازمه العرفیه بین ثبوت الکفّاره و الحرمه، فانّ الملازمه بینهما و إن لم تکن دائمیه، إذ قد یفرض الجواز مع الکفّاره، و لکن لا یبعد دعوی الملازمه غالباً بین الأمرین.

______________________________

(1) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام





ب 62 ح 5.

(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 1.

(3) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 6.
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(4) أن ینفصل الشعر من الجسد من غیر قصد حین الوضوء أو الاغتسال (1).

______________________________

(1) ثلاثه من الموارد المستثناه من أفراد الضرر، و مورد واحد غیر ضرری.

أمّا ما کان غیر ضروری فهو کسقوط الشعر عند إسباغ الوضوء، فان انفصال الشعر من الجسد من لوازم إسباغ الوضوء غالباً، و لا بأس به إذا لم یکن متعمداً، و لا یختص الحکم بالوضوء، بل یعم الحکم للغسل أیضاً للحرج المنفی فی الشریعه المقدّسه، فإنّ الالتزام بعدم سقوط الشعر عند الوضوء أو الاغتسال أو غسل عضو من أعضائه حرجی نوعاً، و قد عرفت مدلول معتبره الهیثم فإنّها تدل علی جواز إزاله الشعر عند إسباغ الوضوء مستدلّاً بالحرج المنفی.

و أمّا موارد الضرر فعلی ثلاثه أقسام، لأنّه تاره یتضرر من وجود الشعر و نباته فی مکان خاص کنبات الشعر فی الأجفان، فإنّ المحرم یتألم بذلک، فلا ریب فی جواز إزالته للضرر، و یستفاد من بعض الروایات أیضاً. و أُخری یتوقف العلاج و التداوی علی إزاله الشعر، و إلّا فوجود الشعر فی نفسه غیر ضرری، و إنّما تدعو الضروره و العلاج إلی إزالته، کما إذا أوجبت کثره الشعر صداعاً أو یحتاج إلی تبرید الرأس و نحو ذلک، فهذا أیضاً جائز للضرر.

و ثالثه: ما إذا توقف دفع الضرر علی إزاله الشعر، و إلّا فوجود الشعر فی نفسه غیر ضرری و لا یتوقف علاج المرض و التداوی علی إزالته، و لکن یتوقف دفع الضرر علی إزالته، کما إذا تکاثر القمّل علی رأسه و لحیته، فیزیل





الشعر دفعاً للقمّل الّذی یتأذی منه، ففی جمیع هذه الموارد تجوز إزاله الشعر و حلقه، للآیه الشریفه و لقاعده نفی الضرر.

و أمّا روایه حریز الحاکیه لمرور رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی کعب ابن عجره الأنصاری و القمل یتناثر من رأسه و هو محرم فقال: أ تؤذیک هوامک؟ فقال: نعم، قال: فأنزلت هذه الآیه «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ» فأمره رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)
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______________________________

بحلق رأسه، الحدیث «1» فمرسله علی طریق الکلینی «2»، و طریق الشیخ «3» و إن کان بإسناد صحیح و لکن لا یمکن الاعتماد علیه، إذ یبعد جدّاً أن حریزاً یروی لحماد تاره مسنداً عن الإمام و أُخری مرسلًا، فتکون الروایه مردده بین الإرسال و الإسناد فتسقط الروایه عن الحجیه، و هذا الکلام یجری حتّی مع قطع النظر عن کون الکلینی أضبط، و لا یختص ما ذکرنا بهذه الروایه بل یجری فی جمله من الروایات المرویه عن حریز، فإنّ الکلینی رواها مرسلًا و الشیخ مسنداً، و کیف کان یکفینا فی الحکم بالجواز نفس الآیه المبارکه و حدیث نفی الضرر.

فالمتحصل: أنّه لا تجوز إزاله الشعر عن البدن بأیّ نحو من أنحائها إلّا فی موارد الضرر و الحرج کإسباغ الوضوء و نحوه.

ثمّ إنّه لا فرق فی حرمه إزاله الشعر بین شعره و شعر غیره محلا کان الغیر أو محرماً، أمّا بالنسبه إلی المحل فیدل علیه صحیح معاویه بن عمار «لا یأخذ المحرم من شعر الحلال» «4» و أمّا إذا کان الغیر محرماً فیستفاد الحکم بالحرمه بالنسبه إلیه بالأولویه القطعیه،





إذ لا نحتمل کون الحکم فی المحرم أخف من المحل.

و یمکن أن یستدل له بوجه آخر، و هو أنّ الحکم إذا کان عاما شاملًا لأفراد قد یفهم منه عرفاً عدم جواز التسبیب إلیه أیضاً، و عدم اختصاصه بالمباشره، نظیر ما إذا قال المولی لعبیده و خدمه لا تدخلوا علیّ فی هذا الیوم، فانّ المتفاهم من ذلک عدم جواز إدخالهم للغیر أیضاً، و أن هذا الفعل مبغوض من کل أحد، و لا یختص بالمباشره و دخول العبید أنفسهم، بل یفهم من هذا الخطاب مبغوضیه هذا الفعل من کل أحد.

______________________________

(1) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 14 ح 1.

(2) الکافی 4: 358/ 2.

(3) التهذیب 5: 333/ 1147.

(4) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 63 ح 1.
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[مسأله 260: إذا حلق المحرم رأسه من دون ضروره]
مسأله 260: إذا حلق المحرم رأسه من دون ضروره فکفارته شاه، و إذا حلقه لضروره فکفارته شاه أو صوم ثلاثه أیّام، أو إطعام ستّه مساکین لکل واحد مدّان من الطعام (1)

______________________________

(1) فی ثبوت الکفّاره تفصیل، فیقع الکلام فی موارد:

الأوّل: فی حلق الرأس.

المشهور ثبوت الکفّاره المخیّره بین الأُمور الثلاثه المذکوره فی الآیه من الصیام و الصدقه و النسک أی الشاه «1» و ذکر ذلک فی صحیح زراره أیضاً حیث تعرض لبیان المراد من الکفّاره و فسّرها بالصیام ثلاثه أیّام و التصدق علی ستّه مساکین أو ذبح شاه «2» و الآیه المبارکه و إن وردت فی مورد العذر و لکن ثبوت الحکم بالکفّاره علی المختار بطریق أولی، فالمحرم إذا حلق رأسه معذوراً أو مختاراً تجب علیه الکفّاره المخیره المذکوره فی الآیه، و أمّا وجوب الشاه أو الدم فیدل علیه صحیحتان لزراره فقد ذکر فی






إحداهما الشاه و فی الأُخری الدم «3» و إطلاق الدم یقید بالشاه إن لم یکن الدم فی نفسه ظاهراً فی الشاه، و لکن قالوا إنّ الشاه غیر متعینه و إنّما الشاه من جمله الأفراد المخیره المذکوره فی الآیه و الروایه السابقه.

فالمتحصل: أنّهم ذهبوا فی حلق الرأس مطلقاً إلی التخییر بین الأُمور الثلاثه، فإن تمّ إجماع علی ما ذکروه فلا کلام، و إن لم یتم فلا وجه لفتوی المشهور أصلًا، أمّا الآیه فموردها المریض أو المعذور، و أمّا صحیحه زراره المفسره للآیه فموردها أیضاً من کان أذی فی أرسه، و أمّا الصحیحان المشتملان علی أن علیه الدم أو الشاه فموردهما الحلق علی الإطلاق مضطراً کان أو مختاراً، و مقتضی الجمع بین الروایات أن غیر المضطر یتعیّن علیه الشاه، و المضطر مخیّر بین الأُمور الثلاثه المذکوره فی الآیه 

______________________________

(1) البقره 2: 196.

(2) الوسائل 13: 167/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 14 ح 3.

(3) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 1، 6.
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و إذا نتف المحرم شعره النابت تحت إبطه فکفارته شاه، و کذا إذا انتف أحد إبطیه علی الأحوط، و إذا نتف شیئاً من شعر لحیته و غیرها فعلیه ان یطعم مسکیناً بکف من الطعام، و لا کفّاره فی حلق المحرم رأس غیره محرماً کان أم محلّا (1).

______________________________

الشریفه، فاجزاء الصوم أو الطعام فی المختار عن الشاه یحتاج إلی دلیل و لا دلیل.

و بعباره اخری: لو لم تکن الآیه لقلنا بوجوب الشاه علی الإطلاق مضطراً کان المحرم أو مختاراً فی الحلق، و لکن لأجل الآیه الکریمه نقول بالتخییر فی المضطر خاصّه.

فتحصل: أن مقتضی الجمع بین الروایات هو التفصیل بین





ما إذا کان المحرم مضطراً إلی حلق رأسه فیتخیر بین الأُمور الثلاثه، أی الصیام ثلاثه أیّام و إطعام ستّه مساکین و الشاه. نعم، فی خبر محمّد بن عمر بن یزید «و الصدقه علی عشره مساکین یشبعهم من الطعام» «1» و لکنّه ضعیف سنداً بمحمّد بن عمر بن یزید، و بین ما إذا کان مختاراً فیتعین علیه الشاه.

(1) المعروف بینهم أن من نتف أحد إبطیه أطعم ثلاثه مساکین، و لو نتفهما لزمه شاه.

و الّذی یمکن أن یستدل لهم: أنّه ورد فی روایه عبد اللّٰه بن جبله «فی محرم نتف إبطه، قال: یطعم ثلاثه مساکین» و ورد فی صحیح حریز أنّه «إذا نتف الرجل إبطیه بعد الإحرام فعلیه دم» «2». و یحمل الدم علی الشاه بقرینه سائر الروایات، فقالوا مقتضی خبر حریز وجوب الشاه لنتف الإبطین معاً، و وجوب إطعام ثلاثه مساکین لخبر عبد اللّٰه بن جبله، و أمّا الصحیحتان لزراره اللّتان ذکر فیهما الشاه أو الدم لنتف الإبط فمحمولتان علی نتف الإبطین معاً للغلبه الخارجیه، فإنّ الغالب فی من نتف إبطه أو حلقه ینتف الإبطین معاً.

إن قلت: مفهوم صحیح حریز هو عدم وجوب الشاه لمن لم ینتف الإبطین، و هذا 

______________________________

(1) الوسائل 13: 166/ أبواب بقیه الکفّارات ب 14 ح 2.

(2) الوسائل 13: 161/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 11 ح 2، 1.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 468 

..........

______________________________

مطلق له فردان عدم نتف الإبطین معاً و نتف إبط واحد، فیقیّد إطلاق المفهوم بالصحیحتین لزراره الدالّتین علی وجوب الشاه فی نتف الإبط، فالنتیجه عدم وجوب الشاه علی من لم ینتف الإبطین أصلًا، و وجوب الشاه علی من نتف الإبط الواحد.

قلت: تقیید إطلاق المفهوم بمنطوق دلیل آخر و





إن کان صحیحاً فی نفسه، و لکن التقیید فی خصوص المقام غیر ممکن، لأنّه یوجب إلغاء نتف الإبطین عن إیجابه للشاه و عدم خصوصیه لهما.

و بعباره اخری: لو قلنا بوجوب الشاه فی نتف إبط واحد فلا موضوع و لا خصوصیه لنتف الإبطین. مع أنّ الظاهر أن نتف الإبطین له خصوصیه، فلا بدّ من حمل الإبط المذکور فی صحیحتی زراره علی الجنس بقرینه صحیحه حریز، فلا منافاه فی البین.

فتحصل: أن نتف الإبطین معاً یوجب الشاه و نتف إبط واحد یوجب الإطعام علی ثلاثه مساکین.

و تفصیل الکلام: أنّ المشهور فی نتف الإبطین شاه و فی نتف إبط واحد التصدق علی ثلاثه مساکین، و استندوا فی ذلک إلی صحیحه حریز الدالّه علی وجوب الشاه فی نتف الإبطین، و قالوا إن مقتضی مفهومها عدم وجوب الشاه فی نتف إبط واحد، فما ورد من وجوب الشاه فی نتف إبط واحد کما فی صحیحتی زراره محمول علی الجنس و یمکن صدقه علی الإبطین، فلا منافاه فی البین.

و ما ذکروه غیر تام، لأنّه لو سلمنا دلاله صحیحه حریز علی نفی وجوب الشاه لنتف إبط واحد بالمفهوم، فإنّما ینفی الوجوب التعیینی، و أمّا الوجوب التخییری الجامع بین الشاه و غیرها فلا ینفیه المفهوم، و بما أن صحیح زراره یدل علی وجوب الشاه فی نتف إبط واحد، و خبر عبد اللّٰه بن جبله یدل علی الإطعام علی ثلاثه مساکین، فکل منهما نص فی الوجوب و ظاهر فی التعیینی، فلا بدّ من رفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیین، و الالتزام بوجوبهما، فالنتیجه ثبوت الوجوب التخییری کما 

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 469 

..........

______________________________

هو الحال فی غیر المقام، فإنّه إذا دلّ دلیل علی وجوب





شی ء و دلّ دلیل آخر علی وجوب أمر آخر و علمنا من الخارج بعدم وجوبهما معاً، یحمل الوجوب فی کل منهما علی التخییری، فمقتضی الصناعه و الجمع بین خبر عبد اللّٰه بن جبله و خبر زراره هو وجوب الشاه فی نتف إبط واحد وجوباً تخییریاً بینه و بین الإطعام.

هذا کلّه بناءً علی ذکر الإبطین بالتثنیه فی صحیح حریز کما عن الشیخ «1»، و لکن الصدوق رواه بعین السند عن حریز، إلّا أنّه قال: «إبطه» بالإفراد «2»، فلا یعلم أن حریزاً روی لحماد بالتثنیه أو بالأفراد، فلا یمکن التمسُّک بمفهومه لنفی الشاه بنتف الإبط الواحد، نعم لا إشکال فی ثبوت الشاه لنتف الإبطین معاً، سواء کان خبر حریز بلفظ التثنیه أو الإفراد، فنفی الشاه عن نتف إبط واحد غیر ثابت، فتبقی صحیحتا زراره من غیر تقیید و مقتضاهما وجوب الشاه لنتف إبط واحد، لعدم ثبوت ذکر الإبطین بالتثنیه فی صحیح حریز، و لعل نسخه الصدوق أصح، فإنّ المعروف أنّه أضبط من الشیخ، کما أنّ الشیخ روی فی التهذیب عن الصادق (علیه السلام) و فی الاستبصار عن الباقر «3» (علیه السلام) و هو سهو منه (قدس سره) و الصحیح أنّه مروی عن الصادق (علیه السلام) کما فی الفقیه، و علیه فلا موجب لرفع الید عن إطلاق صحیحتی زراره، و مجرّد الغلبه الخارجیه لنتف الإبطین إذا نتف الإبط لا یوجب الحمل علی الإبطین، فمقتضی خبری زراره وجوب الشاه حتّی فی نتف إبط واحد، و لکن یقابلهما خبر عبد اللّٰه بن جبله الدال علی الإطعام فی نتف إبط واحد، فلو قلنا بانجبار خبر عبد اللّٰه بن جبله بعمل المشهور، أو اکتفینا فی الوثاقه بوقوع الراوی فی تفسیر علی بن





إبراهیم أو فی إسناد کامل الزیارات فالخبر معتبر، و إلّا فالروایه ساقطه فلا بدّ من الالتزام بوجوب الشاه لنتف الإبط الواحد، و لکن قد التزمنا بصحّه خبر عبد اللّٰه ابن جبله لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات، فیکون معارضاً لخبری 

______________________________

(1) التهذیب 5: 340/ 1177.

(2) الفقیه 2: 228/ 1079.

(3) الاستبصار 2: 199/ 675.
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______________________________

زراره الدالّین علی الشاه فی نتف إبط واحد حسب إطلاقهما، و حیث لا یحتمل وجوب الشاه و وجوب الإطعام معاً فمقتضی القاعده کما عرفت هو الجمع بینهما بالحمل علی الوجوب التخییری بین الشاه و الإطعام، و بما أنّ الأمر دائر بین التعیین و التخییر فمقتضی الاحتیاط هو التعیین بوجوب الشاه، فالاکتفاء عنها بالإطعام مما لا وجه له و خلاف للاحتیاط.

و قد یقال: إن صحیحتی زراره واردتان فی المتعمد، و أمّا معتبره عبد اللّٰه بن جبله لم یؤخذ فیها المتعمد، و قانون الإطلاق و التقیید یقتضی حمل خبر عبد اللّٰه بن جبله علی غیر العامد، فالنتیجه تعین الشاه علی من نتف إبطاً واحداً متعمداً، و الإطعام علی الجاهل و الناسی.

و فیه: أنّ المتعمد و إن لم یذکر فی خبر عبد اللّٰه بن جبله، و لکن حمله علی غیر المتعمد مناف للإطلاقات الکثیره الدالّه علی أنّه لا شی ء علی الجاهل و الناسی، فیقید خبر عبد اللّٰه بن جبله بغیر الجاهل و الناسی إذ لا شی ء علیهما جزماً، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ المتعمد صرّح به فی صحیحتی زراره و کذا الجاهل و الناسی، فکیف یمکن حمل خبر عبد اللّٰه بن جبله علی الجاهل و الناسی مع وقوع التصریح فی الصحیحتین بان لا شی ء علی الجاهل و الناسی، فیکون خبر عبد اللّٰه





بن جبله معارضاً للصحیحین علی کل حال.

فالصحیح ما ذکرناه من أنّ القاعده تقتضی التخییر، و لکن الشاه فی نتف إبط واحد أحوط، لأنّ الأمر دائر بین التعیین و التخییر و التعیین أحوط، و لذا ذکرنا فی المتن وجوب الشاه فی نتف الإبطین علی الجزم و وجوبها فی نتف إبط واحد علی الأحوط، فتدبّر فی المقام.

بقی الکلام فی جهات:

الاولی: ثبوت الکفّاره بالشاه یتوقف علی صدق عنوان حلق الرأس و نتف الإبط، فلو حلق بعض رأسه أو نتف شیئاً من شعر إبطه لا تجب الکفّاره بالشاه، لعدم صدق عنوان حلق الرأس أو نتف الإبط.
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الثانیه: المذکور فی الروایات حلق الرأس و نتف الإبط، فلو عکس الأمر فهل تشمله الروایات الدالّه علی الکفّاره؟ الظاهر أنّه لا خصوصیه لذلک، فإنّ العبره بإزاله الشعر بأیّ وجه کانت حلقاً کانت أو نتفاً، و إنّما ذکر الحلق للرأس و النتف للإبط للتعارف الخارجی، فإنّ الغالب فی إزاله شعر الرأس بالحلق.

الثالثه: لو نتف أو حلق الشعر من غیر هذین الموضعین کما إذا أخذ الشعر من لحیته أو من سائر أعضائه مما ینبت فیه الشعر، یجب علیه التصدق علی المسکین، و کذا لو أمرّ یده علی رأسه أو لحیته فسقط منه الشعره أو الشعرتان و کان متعمداً فی الإمرار و المس، و إن لم یکن متعمداً لإسقاط الشعر، فالواجب علیه فی جمیع هذه الموارد هو التصدق علی المسکین، و یدلُّ علی ذلک عدّه من الروایات، ففی بعضها أنّه یطعم مسکیناً کما فی صحیح الحلبی قال: «إن نتف المحرم من شعر لحیته و غیرها شیئاً فعلیه أن یطعم مسکیناً فی یده» «1». و فی بعضها «کفّاً من طعام أو کفّین»





«2» و من المعلوم أنّ التخییر بین الزائد و الناقص یقتضی حمل الزائد علی الأفضلیه، و فی بعضها «یطعم شیئاً» «3» و فی بعضها «فلیتصدق بکف من طعام أو کف من سویق» «4» و لا یخفی أنّ السویق قسم من أنواع الطعام فذکره من باب ذکر الخاص بعد العام، و فی خبر الصدوق «بکف من کعک أو سویق» «5» و لو صحّ خبر الصدوق فذکر الکعک من باب ذکر الخاص بعد العام: لکون الکعک نوعاً من الطعام، و فی بعض الروایات یشتری بدرهم تمراً و یتصدق به، فإن تمره خیر من شعره «6». و التمر داخل فی عنوان الطعام و من مصادیقه، بل لو لم یکن خبر یدل علی جواز التصدق به لکان جائزاً أیضاً لأنّه من أنواع الطعام، و فی مرسله الصدوق «مدّ من طعام أو کفّین» «7».

و کیف کان، من مسّ لحیته أو عضواً آخر من سائر بدنه و سقط منه الشعره 

______________________________

(1) الوسائل 13: 173/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 9.

(2) الوسائل 13: 170/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 1.

(3) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.

(4) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.

(5) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.

(6) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.

(7) الوسائل 13: 171/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب





16 ح 2، 5، 4، 3. الفقیه 2: 229/ 1089 و 1088.
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______________________________

و الشعرتان علیه الإطعام علی مسکین، و إن لم یکن متعمداً فی إسقاط الشعر و إزالته.

و بإزاء هذه الروایات روایتان:

الاولی: ما رواه الشیخ بسنده عن جعفر بن بشیر و المفضل بن عمر علی نسخه الوسائل و التهذیب قال «دخل الساجبی (الساجی) علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: ما تقول فی محرم مسّ لحیته فسقط منها شعرتان؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): لو مسست لحیتی فسقط منها عشر شعرات ما کان علیّ شی ء» «1» و الروایه بناءً علی نسخه الوسائل و التهذیب الجدید صحیحه حتّی علی القول بضعف المفضل فإنّ الراوی عن الصادق (علیه السلام) شخصان: أحدهما جعفر بن بشیر و هو ثقه بالاتفاق، و لا یضر ضعف الراوی الآخر، و لکن فی الوافی روی عن جعفر بن بشیر عن المفضل بن عمر «2»، فتکون الروایه ضعیفه لضعف المفضل عند المشهور، و الظاهر أن ما فی الوافی هو الصحیح کما فی الاستبصار الجدید ج 2 ص 198 «3» لأن جعفر ابن بشیر من أصحاب الرضا (علیه السلام) و مات فی سنه 208، و لم یکن له روایه عن الصادق (علیه السلام) إلّا روایه واحده، و لو کان من أصحاب الصادق (علیه السلام) لم تکن روایته منحصره بالواحده، بل من المطمأن به أن تلک الروایه الواحده فیها إرسال للفصل الکثیر بینه و بین الصادق (علیه السلام) بستّین سنه، فانّ الصادق (علیه السلام) توفی فی سنه 148، و جعفر بن بشیر فی سنه 208.

و یؤیّد ما فی الوافی أنّه لو کان الراوی عن الإمام (علیه السلام) جعفر و المفضل





معاً لذکر فی الروایه «قالا دخل الساجبی» لا «قال» بالإفراد، و لکن الروایه عندنا موثقه علی کل حال، لأنّ المفضل ثقه علی المختار، بل من الأجلاء، و إلیه ینسب الکتاب المعروف بتوحید المفضل الّذی عبّر عنه النجاشی بکتاب فکّر «4»، و قلنا بأن کلام 

______________________________

(1) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 16 ح 7. التهذیب 5: 339/ 1173.

(2) الوافی 12: 646/ 12833.

(3) الإستبصار 2: 198/ 671.

(4) رجال النجاشی: 416 [1112].
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[مسأله 261: لا بأس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه]
مسأله 261: لا بأس بحک المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه و ما لم یدمه، و کذلک البدن،

______________________________

النجاشی غیر ظاهر فی تضعیفه من حیث النقل و الإخبار، و حملنا ما ورد فی ذمّه علی ما ورد فی ذم زراره و محمّد بن مسلم و برید بن معاویه و أمثالهم، و التفصیل فی معجم الرجال «1» فتکون الروایه معتبره، و لکن الدلاله مخدوشه، لإمکان حملها علی نفی الکفّارات المتعارفه من الدم و الشاه. بل یمکن أن یقال: إنّ الروایه بالعموم تدل علی أنّه لیس فی سقوط الشعر شی ء، و مقتضی الجمع بینها و بین تلک الروایات المتضافره أنّه لیس علیه شی ء من الکفّارات إلّا التصدق بکف من الطعام و نحو ذلک، فلا منافاه فی البین.

الروایه الثانیه: عن المفضل بن صالح عن لیث المرادی قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل یتناول لحیته و هو محرم یعبث بها فینتف منها الطاقات یبقین فی یده، خطأ أو عمداً، فقال: لا یضرّه» «2».

و الجواب: أنّ الروایه ضعیفه بمفضل بن صالح و هو أبو جمیله الأسدی النخاس، و قد ضعّفه النجاشی صریحاً فی ترجمه جابر بن یزید «3»






علی أن قوله: «لا یضره» غیر صریح فی عدم ثبوت الکفّاره.

و بالجمله: لا ینبغی الریب فی ثبوت التصدق بإسقاط الشعر بأیّ وجه کان.

نعم، یستثنی من ذلک خصوص المتوضئ الّذی یسقط منه الشعر حال إسباغ الوضوء، فقد ورد فی حقّه أنّه لیس علیه شی ء للحرج المنفی فی الشریعه.

ثمّ إنّ الکفّاره الثابته إنّما تلزم فی حلق رأس نفسه أو نتف إبطه مباشره کان أو 

______________________________

(1) معجم الرجال 19: 317.

(2) الوسائل 13: 172/ أبواب بقیه کفّارات الإحرام ب 16 ح 8.

(3) رجال النجاشی: 128 [332].
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و إذا أمرّ المحرم یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعره أو شعرتان فلیتصدق بکف من طعام، و أمّا إذا کان فی الوضوء و نحوه فلا شی ء علیه (1).


[19 ستر الرأس للرّجل]

اشاره
19 ستر الرأس للرّجل


[مسأله 262: لا یجوز للرّجل المحرم ستر رأسه]
مسأله 262: لا یجوز للرّجل المحرم ستر رأسه، و لو جزء منه بأیّ ساتر کان حتّی مثل الطین، بل و بحمل شی ء علی الرأس علی الأحوط، نعم لا بأس بستره بحبل القربه، و کذلک تعصیبه بمندیل و نحوه من جهه الصداع (2).

______________________________

تسبیباً کما هو الغالب فی حلق الرأس.

و أمّا إذا حلق رأس غیره أو نتف شعر غیره فلا یترتب علیه الکفّاره و إن کان حراماً، إذ لا دلیل علی الکفّاره بالنسبه إلی حلق رأس غیره أو أخذ الشعر منه، و لا یمکن الحکم بوجوب الکفّاره بلا دلیل.

(1) قد عرفت الأحکام المذکوره فی هذه المسأله من مطاوی ما ذکرناه فی المسأله السابقه، و ذکرنا الأخبار الوارده فی المقام فی تلک المسأله.

(2) لا خلاف بین العلماء فی حرمه تغطیه الرجل رأسه و ستره، کما لا خلاف فی عدم الفرق فی حرمه التغطیه بین جمیع أفرادها و أنواعها کالثوب و الطین و الدواء و حمل ما یستر جمیع رأسه و نحو ذلک للنصوص المستفیضه:

منها: ما دلّ علی أن إحرام المحرمه فی وجهها و الرجل فی رأسه، کصحیحه عبد اللّٰه ابن میمون «1» و فی معتبره حریز «عن محرم غطی رأسه ناسیاً، قال: یلقی القناع عن رأسه و یلبِّی و لا شی ء علیه» (2)، فانّ المستفاد منه أنّ تغطیه الرأس مبغوضه شرعاً إذا تذکّر، و فی صحیحه زراره «الرجل المحرم یرید أن ینام یغطِّی وجهه من الذّباب؟ قال: نعم، و لا یخمر رأسه» (3).

______________________________

(1) 2)، (3) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 2، 3، 5.
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______________________________

بل یستفاد من بعض النصوص عدم جواز ستر بعض الرأس، و عدم







اختصاص الحرمه بتغطیه تمام الرأس کما فی صحیح عبد اللّٰه بن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول لأبی و شکی إلیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به، فقال: تری أن أستتر بطرف ثوبی؟ قال: لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک» «1» فإن أصابه طرف من الثوب تصدق بتغطیه بعض الرأس.

ثمّ إنّ المراد بالرأس فی المقام منبت الشعر مقابل وجه المرأه، فإنّ الوجه و إن کان من الرأس فی بعض الإطلاقات و الاستعمالات و لکن المراد به هنا منبت الشعر بقرینه مقابلته لوجه المرأه فی النصوص.

و لا فرق فی تغطیه تمام الرأس أو بعضه بین جمیع أفرادها من الثوب و الطین و نحوهما مما یغطی الرأس، کما لا یجوز للمرأه ستر وجهها بأیّ نحو کان، فلا خصوصیه لنوع الساتر، و السؤال فی بعض الأخبار و إن کان عن الستر بالثوب، و لکن العبره بإطلاق الجواب و المنع عن مطلق الستر فلا خصوصیه للثوب.

و هل یعم الحکم ما یحمل علی رأسه شیئاً کالطبق و الحنطه أو الفراش أو الکتاب و نحو ذلک أم لا؟

المعروف بینهم هو التعمیم، بل لا خلاف بینهم فی عدم جواز التغطیه بنحو ذلک.

و لکن للمناقشه فیه مجال، فان حمل الشی ء علی رأسه إذا کان ساتراً لجمیع رأسه و تمامه کحمل الحشیش و نحوه فلا کلام فی المنع، لشمول الإطلاقات المانعه لذلک، فإنّ الرأس یغطی و لو بحمل شی ء علی رأسه، و قد عرفت أنّه لا خصوصیه لنوع من أنواع الساتر، و أمّا إذا کان الحمل موجباً لتغطیه بعض الرأس کحمل الطبق و الکتاب و نحوهما فلا دلیل علی المنع، فانّ الحکم بالمنع و إن کان مشهوراً





و لکن لا یبلغ حدّ الإجماع القطعی، و ما دلّ علی المنع من إصابه بعض الرأس إنّما یدل فیما إذا کان الستر و لو ببعض الرأس مقصوداً، و أمّا إذا لم یکن قاصداً لستر الرأس بل کان قاصداً لأمر آخر و ذاک یستلزم الستر لم یکن مشمولًا للنص الدال علی منع ستر البعض، نظیر 

______________________________

(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 4.
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______________________________

النائم المتوسد فان بعض رأسه یستر بالوساده أو بوضع رأسه علی الأرض و لکنّه لا یمنع عن ذلک، لأنّه لا یرید ستر رأسه و إنّما یرید النوم، فقهراً یستر بعض رأسه بالوساده أو بالفراش أو بالأرض، و کما إذا أراد حک رأسه بالحائط أو بخشبه أو حدیده عریضه، فإنّه و إن یستر بذلک و لکن لا یصدق علیه عنوان تغطیه الرأس الممنوع فی الروایات لعدم کونها مقصوده، فالّذی یستفاد من النص أن یکون الستر مقصوداً فی نفسه، و أمّا المطلقات فالمستفاد منها عدم جواز ستر تمام الرأس کما هو الحال فی حلق الرأس و نتف الإبط.

و الحاصل: لو کنّا نحن و المطلقات فلا دلیل علی منع ستر بعض الرأس، لعدم شمول المطلقات لستر بعض الرأس، و إنّما منعنا عن ستر بعض الرأس لخصوص صحیح عبد اللّٰه بن سنان المانع عن ستر بعض الرأس، و المستفاد منه أن یکون الستر بنفسه مقصوداً و لا یشمل ستر البعض الّذی لم یکن مقصوداً، و مع ذلک لا ینبغی ترک الاحتیاط لذهاب المشهور إلی المنع عن ستر البعض مطلقا.

و یستثنی من حرمه ستر الرأس موردان:

أحدهما: ستر الرأس من جهه الصداع، لصحیح معاویه بن وهب عن أبی عبد اللّٰه (علیه





السلام) قال: «لا بأس بأن یعصّب المحرم رأسه من الصداع» «1».

الثانی: ستر الرأس بحبل القربه کما هو المتعارف حتّی فی الأزمنه المتأخره، و استدلّوا بما رواه الصدوق عن محمّد بن مسلم عن الصادق (علیه السلام) «عن المحرم یضع عصام القربه علی رأسه إذا استسقی؟ فقال: نعم» «2» و من الغریب ما فی الجواهر «3» و الحدائق «4» من توصیف الخبر بالصحیح، خصوصاً من الحدائق مع تدقیقه فی أسناد الروایات، و لعلهما وصفا الخبر بالصحّه لجلاله محمّد بن مسلم و روایه 

______________________________

(1) الوسائل 12: 507/ أبواب تروک الإحرام ب 56 ح 1.

(2) الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 57 ح 1، الفقیه 2: 221/ 1024.

(3) الجواهر 18: 383.

(4) الحدائق 15: 496.
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و کذلک لا یجوز ستر الأُذنین (1).

______________________________

الصدوق عنه، و غفلا عن أن طریق الصدوق إلی محمّد بن مسلم ضعیف لوجود علی ابن أحمد بن عبد اللّٰه البرقی عن أبیه أحمد بن عبد اللّٰه بن أحمد بن أبی عبد اللّٰه البرقی «1»، و هما مما لم یوثقا.

و الّذی ینبغی أن یقال فی جواز ستر الرأس بحبل القربه: إن ستر بعض الرأس إذا لم یکن مقصوداً بنفسه لا مانع منه کما عرفت، و صحیح ابن سنان الّذی منع عن ستر بعض الرأس لا یشمل ذلک، لاختصاصه بما إذا کان الستر مقصوداً بنفسه، و الإطلاقات غیر شامله لذلک أیضاً، فالمقتضی للمنع قاصر.

و مع قطع النظر عن ذلک نجزم بجواز ذلک للسیره القطعیه علی ذلک، فان حمل القربه و شدّ حبلها بالرأس أمر متعارف شائع حتّی فی زماننا فضلًا عن الأزمنه السابقه، و لو کان ذلک أمراً محرّماً مع کثره الابتلاء به لشاع





و ظهر و بان، و لم یرد فی روایه و لا سمعنا من أحد عدم جواز ذلک، و ذلک کلّه یوجب الاطمئنان بالجواز، فلا نحتاج فی الحکم بالجواز إلی خبر محمّد بن مسلم حتّی یقال إنّه ضعیف.

(1) إن قلنا بأنّ المراد بالرأس فوق الوجه و فی قبال الوجه، فالاذنان داخلان فیه، و إن قلنا بأنّ المراد به منابت الشعر، فالاذنان خارجان منه و لکن مع ذلک لا یجوز سترهما کالرأس، لصحیح صفوان عن عبد الرّحمٰن (بن الحجاج) قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن المحرم یجد البرد فی أُذنیه یغطیهما؟ قال: لا» «2» و عبد الرّحمٰن هذا مردد بین أشخاص أربعه: عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه، عبد الرّحمٰن بن الحجاج، عبد الرّحمٰن بن أعین، عبد الرّحمٰن الحذاء. أمّا عبد الرّحمٰن بن أبی عبد اللّٰه فهو ثقه، و روایه صفوان عنه قلیله. و أمّا عبد الرّحمٰن بن أعین فهو قلیل الحدیث فی نفسه سواء کان الراوی عنه صفوان أم غیره، و قد روی عنه صفوان فی موردین. و أمّا 

______________________________

(1) الفقیه 4 (المشیخه): 6.

(2) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 1.
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[مسأله 263: یجوز ستر الرأس بشی ء من البدن کالید]
مسأله 263: یجوز ستر الرأس بشی ء من البدن کالید، و الأولی ترکه (1).

______________________________

عبد الرّحمٰن الحذاء فقد روی عنه صفوان فی مورد واحد. و أمّا عبد الرّحمٰن بن الحجاج فقد روی عنه صفوان ما یزید علی مائه حدیث، و هو الشهیر المعروف و أُستاذ صفوان کما صرّح بذلک الشیخ فی رجاله «1»، فالمتعین أن عبد الرّحمٰن هو ابن الحجاج و هو ثقه ثقه.

(1) الظاهر جواز الستر بالید أو الذراع، لأن دلیل حرمه ستر الرأس قاصر الدلاله






علی ذلک، لما عرفت أن مورد الأخبار المانعه هو الثوب، و تعدینا إلی غیره من أنواع التغطیه و الستر حتّی الستر بالطین و الدواء، و قلنا إنّ المنظور هو الستر و لا نظر إلی خصوصیه الثوب، و لکن التعدی إنّما هو بالنسبه إلی الأجزاء الخارجیه، و أمّا الستر بسائر أعضاء بدنه و بما هو متصل به فلا تشمله الروایات، و لو سلمنا شمول ذلک فلا ریب فی جوازه عند مسح الرأس فی وضوئه، و کذا ما دلّ علی جواز حکّ المحرم رأسه «2» فإنّه یوجب ستر بعض رأسه عند الحک هذا کلّه مضافاً إلی النص المجوّز صریحاً، و هو صحیح معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس أن یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس، و لا بأس أن یستر بعض جسده ببعض» «3».

و بالجمله: المستفاد من مجموع ما ذکرنا أنّ الممنوع هو الستر بأمر خارجی مطلقاً، و أمّا الستر بالعضو المتصل ببدنه کیده أو ذراعه فلا مانع منه.

و هل یجوز ستر رأسه عند النوم أم لا؟ و بعباره اخری: الحکم بحرمه ستر الرأس هل یختص بحال الیقظه أو یعم عند النوم؟ الظاهر أنّه لا خلاف بینهم فی التعمیم کما صرّح بذلک فی الجواهر.

______________________________

(1) رجال الطوسی: 236/ 3215.

(2) الوسائل 12: 533/ أبواب تروک الإحرام ب 73.

(3) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 3.
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______________________________

و لکن خبر زراره جوّز التغطیه عند إراده النوم «فی المحرم، قال: له أن یغطی رأسه و وجهه إذا أراد أن ینام» «1» و ذکر فی الجواهر أنّه یطرح أو یحمل علی حال التضرر بالتکشف أو علی التظلیل،





مضافاً إلی عدم حجیه الخبر فی نفسه و ضعفه سنداً «2».

و لکن الخبر صحیح، فان رواتها ثقات و رواها أیضاً غیر الثقات، و لا یضر فی صحّه الخبر ضمّ الضعیف إلی الثقه إذا کانت الرواه متعدده، فإنّ الشیخ رواه عن سعد ابن عبد اللّٰه و هو ثقه، و عن موسی بن الحسن و هو ثقه أیضاً، و فی نسخهٍ موسی بن الحسین و هو مجهول، و لکن لا یضر ذلک، لأن سعد یرویه عن موسی و الحسن بن علی و هو ابن فضال الثقه، و هو یرویه عن أحمد بن هلال و محمّد بن أبی عمیر، و لا یضر ضعف أحمد بن هلال بناءً علی ضعفه، و أمّا بناءً علی وثاقته کما هو المختار عندنا فلا کلام، و کذا لا یضر ضعف أُمیه بن علی القیسی، لأنّ الحسن بن علی بن فضال یروی عن أحمد بن هلال و محمّد بن أبی عمیر و أُمیه بن علی القیسی جمیعاً، فیکفی وثاقه ابن أبی عمیر، و هم یروون عن علی بن عطیه و هو ثقه، و هو یروی عن زراره فالخبر ثبت عن زراره بروایه الثقات عنه و إن انضموا إلی غیر الثقه، فالخبر لا یُرمی بالضعف.

فالصحیح فی الجواب أن یقال: إنّه معارض بصحیحتین لزراره «إنّه لا یخمر رأسه عند النوم إذا أراد أن ینام» «3» و بعد المعارضه و التساقط یرجع إلی المطلقات المانعه عن ستر الرأس، و التقیید بحال الیقظه مبتلی بالمعارض.

______________________________

(1) الوسائل 12: 507/ أبواب تروک الإحرام ب 56 ح 2.

(2) الجواهر 18: 389.

(3) الوسائل 12: 506/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 5، و الوسائل 12: 510/ أبواب تروک الإحرام ب 59 ح





1.
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حرمه الارتماس للمحرم

[مسأله 264: لا یجوز للمُحرم الارتماس فی الماء]
مسأله 264: لا یجوز للمُحرم الارتماس فی الماء، و کذلک فی غیر الماء علی الأحوط و الظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأه (1).

______________________________

(1) لا خلاف و لا إشکال فی عدم جواز الارتماس فی الماء و یدلُّ علیه جمله من الأخبار المعتبره «1».

إنّما وقع الکلام فی أنّه موضوع مستقل و محرّم علیحده، أو أنّه من مصادیق التغطیه، قال المحقق فی الشرائع بعد أن ذکر تغطیه الرأس: و فی معناه الارتماس «2» و مقتضی کلامه هذا عدم اختصاص الارتماس بالماء لأنّه (قدس سره) جعل الارتماس من فروع التغطیه و مصادیقها، فلا فرق بین الماء و غیره، و لکن قال فی باب الکفّارات: تجب الکفّاره إذا ارتمس فی الماء «3»، فیظهر منه أنّ الارتماس فی غیر الماء لیس له هذا الحکم. و صرّح صاحب الجواهر و غیره أن تحریم الارتماس من جهه التغطیه و کونه من ستر الرأس، فلا فرق بین الماء و غیره، و لا یختص بتمام الرأس بل لا یجوز الارتماس ببعض الرأس، لعدم جواز ستر بعض الرأس «4»، و مقتضی کلامهم اختصاص التحریم بالرجال و جواز الارتماس للمرأه، لاختصاص حرمه التغطیه بالرجل. و بالجمله یجری فی الارتماس جمیع ما یترتب علی التغطیه، لأنّه من مصادیقها و عدم کونه موضوعاً مستقلا.

و لکن الظاهر أنّه موضوع مستقل، فانّ الارتماس فی الماء و الستر به لا یصدق علیه التغطیه، و لو کان الارتماس تغطیه لما جاز صبّ الماء و إفاضته علی رأسه، لا 

______________________________

(1) الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 58.

(2) الشرائع 1: 284.

(3) الشرائع 1: 343.

(4) الجواهر 18: 386 387.
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ص: 481 

[مسأله 265: إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاه]
مسأله 265: إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاه علی الأحوط، و الظاهر عدم وجوب الکفّاره فی موارد جواز الستر و الاضطرار (1).

______________________________

سیما إذا کان الماء کثیراً، و عنوان تخمیر الرأس و تغطیته لا یصدق علی الارتماس، و الّذی یکشف عن ذلک جعل الصائم کالمحرم فی حرمه الارتماس فی النصوص «1» و لا یحتمل حرمه الستر علی الصائم، فیعلم أنّ الارتماس غیر الستر و له خصوصیه و لم یکن مصداقاً للتغطیه، فهو حکم مستقل و موضوعه الماء، و الروایات منعت من الارتماس فی الماء، و أمّا الارتماس فی غیر الماء فلا دلیل علی تحریمه، کما أن موضوع المنع رمس تمام الرأس فی الماء، و أمّا رمس بعض الرأس فلا دلیل علی حرمته.

و مما ذکرنا ظهر أنّه لا یختص الحکم بالرجل، بل یعم الرجل و المرأه، لأن موضوع الحکم أمر مستقل و لیس من مصادیق التغطیه لیختص الحکم بالرجل، کما أنّ الأمر کذلک بالنسبه إلی الصائم و الصائمه، و لا یجوز لها الارتماس، و کذلک الارتماس فی باب الإحرام، فهذا من أحکام الإحرام، کما أنّه من أحکام الصوم و لا فرق بین الرجل و المرأه، و الاحتیاط حسن علی کل حال، فلا یرمس فی غیر الماء حتّی ببعض رأسه.

(1) المعروف بین الأصحاب وجوب الکفّاره بشاه إذا غطی المحرم رأسه، بل ادعی علیه الإجماع. و عن المدارک و غیره أنّه مقطوع به فی کلام الأصحاب «2». و ذکر صاحب الحدائق أنّهم ذکروا الحکم و لم ینقلوا علیه دلیلًا، و کأنّ مستندهم إنّما هو الإجماع «3».

أقول: إن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فالحکم به مشکل.

و الظاهر عدم تمامیه الإجماع، لأن جمله من الأصحاب لم یتعرضوا لذلک،






و عدم 

______________________________

(1) الوسائل 10: 35/ أبواب ما یمسک عنه الصائم ب 3، و الوسائل 12: 508/ أبواب تروک الإحرام ب 58.

(2) المدارک 8: 444.

(3) الحدائق 15: 492.
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______________________________

تعرّضهم یکشف عن عدم الوجوب، و إلّا لو کانت الکفّاره واجبه فی المقام لذکروه کما ذکروا فی غیر المقام کالصید و الجماع و التظلیل و نحوها من الموارد. و ممن صرّح بعدم الکفّاره بالشاه صاحب الوسائل فإنّه صرّح بأن کفارته طعام مسکین، فقد ذکر فی عنوان الباب الخامس من أبواب بقیه کفارات الإحرام: باب أنّ المحرم إذا غطّی رأسه عمداً لزمه طرح الغطاء، و طعام مسکین «1».

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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و استدلّ صاحب الجواهر بعد الإجماع بروایات «2».

الأُولی: صحیحه زراره الدالّه علی أن من لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه، علیه دم شاه «3».

و لا یخفی أنّ الاستدلال بها للمقام ینبغی أن یعدّ من الغرائب، فإن اللبس شی ء و التغطیه و ستر الرأس شی ء آخر، فإنّه قد یتحقق اللبس بلا تغطیه للرأس کما إذا لبس القمیص و نحوه، و قد یتحقق ستر الرأس و تغطیته بدون اللبس کما إذا طیّن رأسه أو حمل علی رأسه، و قد یتحقق الأمران کما إذا لبس قلنسوه و نحوها، و کلامنا فی الستر و التغطیه و إن لم یتحقق عنوان اللبس.

الثانیه: روایه علی بن جعفر المتقدِّمه «4» «لکل شی ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک فیه دم تهریقه» «5» و قد ذکرنا غیر مره أنّها ضعیفه سنداً و دلاله.

الثالثه: مرسله الخلاف، قال: إذا حمل





علی رأسه مکتلًا أو غیره لزمه الفداء، ثمّ قال: دلیلنا عموم ما روی فی مَن غطّی رأسه أن علیه الفدیه «6»، بعد دعوی انجبار المرسل بالإجماع المدعی.

______________________________

(1) الوسائل 13: 153.

(2) الجواهر 20: 418.

(3) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 1.

(4) فی ص 407.

(5) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 5.

(6) الخلاف 2: 299.
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و فیه مضافاً إلی عدم تمامیه الانجبار عندنا، لا نحتمل استناد المشهور إلی هذا المرسل، لعدم ذکره فی شی ء من الکتب الفقهیه الاستدلالیه، حتّی أنّ الشیخ بنفسه لم یذکره فی کتابیه التهذیب و الاستبصار فکیف نحرز استناد المشهور إلی هذا المرسل و مع ذلک کلّه فالاحتیاط فی محلِّه، لأجل عدم مخالفه المعروف بین الفقهاء.

هل تثبت الکفّاره فی حالتی الاختیار و الاضطرار کالصداع و الوقایه عن حر الشمس و نحو ذلک نظیر کفّاره التظلیل الثابته فی الحالتین، أم تختص بحاله الاختیار و ترتفع الکفّاره عند الاضطرار؟

صرّح فی الجواهر بعدم الفرق، و حکی عن بعضهم أن علی المختار لکل یوم شاه و علی المضطر لکل المدّه شاه، و أورد علیهم بعدم الفرق بینهما «1».

و فیه: أنّ الکفّاره لو کانت ثابته فمدرکها الإجماع، و هو دلیل لبی لا إطلاق له و القدر المتیقن منه حال الاختیار.

بقی الکلام فیما ذکره صاحب الوسائل فی الباب الخامس من أبواب بقیه کفارات الإحرام، فإنّه ذکر فی عنوان الباب: إنّ المحرم إذا غطی رأسه عمداً لزمه طرح الغطاء و طعام مسکین، ثمّ ذکر صحیحه الحلبی عن التهذیب «المحرم إذا غطی رأسه فلیطعم مسکیناً فی یده» «2».

و لا ینبغی الشک فی أن صاحب الوسائل اشتبه فی النقل و





لا وجود لهذه الروایه فی التهذیب، بل صاحب الوسائل بنفسه روی هذه الروایه بعینها و بنفس السند فی الباب الخامس و الخمسین من تروک الإحرام ذکر «إذا غطی وجهه» «3» بدل قوله «رأسه» و لا یحتمل اختلاف نسخ التهذیب، کما احتمله صاحب الحدائق حیث نقل عن الوافی بلفظ «وجهه» ثمّ ذکر: و لعل نسخ التهذیب کانت مختلفه «4»، و الظاهر أن صاحب 

______________________________

(1) الجواهر 20: 419.

(2) الوسائل 13: 153/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 5 ح 1.

(3) الوسائل 12: 505/ أبواب تروک الإحرام ب 55 ح 4.

(4) الحدائق 15: 493.
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[20 ستر الوجه للنِّساء]

اشاره
20 ستر الوجه للنِّساء


[مسأله 266: لا یجوز للمرأه المحرمه أن تستر وجهها بالبرقع]

اشاره

مسأله 266: لا یجوز للمرأه المحرمه أن تستر وجهها بالبرقع أو النقاب أو ما شابه ذلک. و الأحوط أن لا تستر وجهها بأی ساتر کان، کما أنّ الأحوط أن لا تستر بعض وجهها أیضاً. نعم، یجوز لها أن تغطی وجهها حال النوم، و لا بأس بستر بعض وجهها مقدمه لستر الرأس فی الصلاه، و الأحوط رفعه عند الفراغ منها (1).

______________________________

الحدائق بنفسه لم یراجع التهذیب.

و کیف کان، لا ریب أنّ الاختلاف نشأ من صاحب الوسائل لا من التهذیب، فانّ الشیخ قال فی شرح قوله: فأمّا تغطیه الوجه فیجوز ذلک مع الاختیار غیر أنّه یلزمه الکفّاره، فاستدل علی جواز تغطیه الوجه أوّلًا بروایه زراره، ثمّ استدلّ لوجوب الکفّاره لتغطیه الوجه و إن کانت جائزه بروایه الحلبی المتقدِّمه «المحرم إذا غطی وجهه فلیطعم مسکیناً فی یده» و لو کانت روایه الحلبی مشتمله علی کلمه «رأسه» لکانت أجنبیه عن موضوع کلام الشیخ، فإنّه (قدس سره) بصدد الاستدلال للحکم بلزوم الکفّاره لتغطیه الوجه، فلا یحتمل وجود کلمه «رأسه» فی الروایه، فراجع التهذیب «1».

(1) لا یجوز للمحرمه ستر وجهها و تغطیته بلا خلاف فی الجمله، و تدل علیه عدّه من الروایات:

منها: ما فی معتبره عبد اللّٰه بن میمون «المحرمه لا تتنقب، لأن إحرام المرأه فی وجهها، و إحرام الرجل فی رأسه» «2».

و إنّما یقع الکلام فی جهات:

______________________________

(1) التهذیب 5: 308.

(2) الوسائل 12: 493/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 1 و غیره.
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الاولی: هل یختص الحکم بالقناع و البرقع أو یعم کل ساتر؟ و المراد بالنقاب شدّ الثوب علی فمها و أنفها و ما سفل عنهما کاللثام للرجال کما تصنعه نساء المغرب.

المذکور








فی جمله من الروایات التنقب و أنّه کره النقاب، و فی بعض الروایات ورد البرقع، و فی روایه یحیی بن أبی العلاء، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّه کره للمحرمه البرقع و القفازین» «1» و الروایه ضعیفه بیحیی بن أبی العلاء فإنّه ممن لم یوثق، و هو غیر یحیی بن العلاء الثقه، و قد توهم بعضهم اتحادهما، و لکن الظاهر أنّهما شخصان: أحدهما موثق و الآخر غیر موثق، و هو ابن أبی العلاء.

و کیف ما کان، المستفاد من النصوص المعتبره عدم جواز ستر وجهها بأی ثوب کان و لا یختص بثوب خاص کالبرقع و القناع و نحوهما، الثانیه: هل یقتصر فی حرمه الستر المذکوره علی الثوب کالبرقع و النقاب، أو یعم الحکم الستر بالطین و نحوه ممّا لا یکون ثوباً؟ الأحوط هو التعدی و التعمیم لإطلاق قوله: «إحرام المرأه فی وجهها» فان ذلک نظیر قوله: «إحرام الرجل فی رأسه» و ذکرنا «2» فی باب ستر الرأس عدم جواز الستر بأیّ ساتر کان و لو بالطین و الحناء، فکذلک وجه المرأه بقرینه السیاق.

و یؤکّده صحیحه البزنطی عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «مرّ أبو جعفر (علیه السلام) بامرأه محرمه قد استترت بمروحه، فأماط المروحه بنفسه عن وجهها» «3» مع أنّ المروحه لیست من نوع الثیاب، فیعلم أنّ الممنوع مطلق الستر بأیّ نحو کان و بأیّ ساتر کان، و کذلک یستفاد من التعلیل الوارد فی صحیحه الحلبی الحاکیه لمرور أبی جعفر (علیه السلام) بامرأه متنقبه و هی محرمه، و قال لها: «إنّک إن تنقبت لم یتغیر لونک» «4» فالعبره فی المنع بأن یکون الوجه مستوراً، و علیها کشفها و عدم سترها له عن الشمس.

______________________________

(1) الوسائل 12:





495/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 9 و غیره.

(2) فی ص 474.

(3) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 4.

(4) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 3.
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الثالثه: هل یعم المنع بعض الوجه أم یختص بتمام الوجه؟ أمّا طرف الأنف الأسفل أی مارن الأنف إلی الذقن فستره ممنوع جزماً، لأن هذا من النقاب المنهی فی الروایات. و أمّا ستر غیر ذلک فلا یمکن إثبات منعه بدلیل، و لا یقاس بستر بعض الرأس للرجل، لما عرفت أن منعه علم من دلیل خاص، و إلّا فالاطلاقات قاصره عن شمول بعض الرأس و لا دلیل خاص فی المقام، و لکن الاحتیاط فی محلِّه، لاحتمال أن إحرام الوجه بالنسبه إلی تمام الوجه.

و ربما یستفاد من بعض الروایات جواز ذلک کما فی صحیحه الحلبی الحاکیه لمرور أبی جعفر (علیه السلام) بالمرأه المتنقبه و أمرها برفع النقاب، فسأله سائل إلی أین ترخیه؟ قال: تغطی عینها «1».

و لعلّ المستفاد من ذلک جواز ستر الطرف الأعلی للوجه و سیأتی «2» الکلام حول هذه الروایه إن شاء اللّٰه تعالی.

فحاصل ما تقدّم: أنّ المستفاد من بعض التعلیلات الوارده فی النصوص و فعل الباقر (علیه السلام) من إماطه المروحه عن وجه المرأه، أن حرمه التغطیه لا تختص بالثوب فهی حرام علی الإطلاق کما فی ستر رأس الرجل، و أمّا ستر بعض الوجه و إن کان القول بحرمته مطابقاً للاحتیاط و لکن لا یمکن إثباته بدلیل، و إنّما قلنا بحرمه ستر بعض الرأس للرجل بدلیل آخر کنهیه عن إصابه الساتر برأسه، و أمّا المطلقات المانعه فلا تکفی فی المنع عن ذلک، و لم یرد دلیل بالخصوص





فی ستر بعض الوجه، فلا مانع لها من ستر بعض وجهها لعدم کونه منافیاً لکشف الوجه المعتبر فی المرأه.

الرابعه: یجوز ستر وجهها عند النوم لصحیح زراره «و المرأه المحرمه لا بأس بأن تغطی وجهها کلّه عند النوم» «3» و لا موجب لرفع الید عنه کما عن جماعه منهم شیخنا الأُستاذ فی مناسکه «4».

______________________________

(1) الوسائل 12: 494/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 3.

(2) فی ص 488.

(3) الوسائل 12: 510/ أبواب تروک الإحرام ب 59 ح 1.

(4) دلیل الناسک (المتن): 167.
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[فرع]

فرع

______________________________

لو قلنا بعدم جواز ستر بعض وجهها و لزوم کشف تمام الوجه علیها فماذا تصنع حال الصلاه، لأنّ الواجب علیها ستر بعض الوجه حال الصلاه مقدمه علمیه لستر سائر جسدها، کما أنّ الواجب علیها حال الإحرام کشف بعض جسدها مقدمه علمیه لوجوب کشف الوجه و حرمه التغطیه، و لا یمکن الجمع بین الأمرین حال الصلاه و الإحرام فیتحقق التزاحم.

فمنهم من ذهب إلی التخییر إن لم ترجح الصلاه بکونها أهم و أسبق کما فی الجواهر «1» و منهم من ذهب إلی تقدّم الصلاه لکونها أهم.

و الظاهر أنّه لا مجال لشی ء من ذلک، فإنّه إن لم نقل بحرمه تغطیه بعض الوجه فالأمر واضح، و إن قلنا بالحرمه فلا مورد للتخییر و لا للتقدیم، أمّا أهمیه الصلاه فلا إشکال فیها، لأنّها عمود الدِّین، و لکن لا مزاحمه بین نفس الصلاه و الإحرام، بل المزاحمه بین العمل بوظیفه الإحرام و الستر فی الصلاه.

و بتعبیر آخر: لا مزاحمه بین ستر بعض الوجه و بین أصل الصلاه حتّی یقال بأنّ الصلاه ترجح لأهمیتها، بل المزاحمه بین حرمه التغطیه حال الإحرام و وجوب الستر فی الصلاه،






و لا أرجحیه فی المقام، فلا مجال لترجیح أحدهما علی الآخر.

و أمّا التقدیم لمجرّد الأسبقیه فلا دلیل علیه، بل العبره فی التقدیم بالأهمیه سواء سبق أو تأخر.

و أمّا التخییر فیردّه: أن ابتلاء النِّساء بالصلاه کان أمراً ضروریاً، و صلاتهن حال الإحرام کصلاتهنّ فی بیوتهن قبل الإحرام، و لا فرق فی صلاتهنّ بین إتیان الصلاه حال الإحرام أم قبل الإحرام، و لو کان هناک فرق لظهر و بان، فتجب علیهنّ الصلاه حال الإحرام علی نحو صلاتهنّ فی غیر هذا الحال.

______________________________

(1) الجواهر 18: 391.
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فلا إشکال فی جواز ستر بعض الوجه مقدمه لستر جسدها.

بقی الکلام فی الروایات الآمره بإسدال الستر علی وجهها، و هی مختلفه جدّاً.

ففی بعضها خص جواز إسدال الثوب إلی طرف الأنف قدر ما تبصر، و منها ما دلّ علی جواز الإسدال إلی فمها، و بعضها إلی الذقن، و فی آخر إلی النحر، و فی بعضها إلی النحر إذا کانت راکبه، و الروایات معتبره بأجمعها و معمول بها لدی الأصحاب فی الجمله «1».

فمنهم من عمل بها حتّی فی حال الاختیار، و إنّما منع عن التغطیه بغیر الثوب کالمروحه و الخشب و نحو ذلک، و أمّا الثوب فجوز التغطیه و الإسدال به مطلقاً و إن وصل إلی الذقن.

و لکن الظاهر أن ما دلّ علی أن حدّ الإسدال إلی طرف الأنف و هو الجانب الأعلی من الأنف صریح فی عدم جواز الإسدال إلی الزائد من ذلک کالفم و الذقن، بل إلی المارن، فیکون ما دلّ علی جواز الإسدال إلی الفم أو الذقن و النحر معارضاً لروایه الحد المذکور، و لذا لو کان ذلک فی کلام واحد لکان من المتنافیین، فهذه الروایات تسقط





بالمعارضه، فالمرجع حینئذ ما دلّ علی أن إحرام المرأه فی وجهها، فالواجب علیها بمقتضی إطلاق هذه الروایات کشف وجهها و عدم ستر الزائد من طرف الأنف الأعلی بأیّ ساتر کان.

نعم، فی روایه معاویه بن عمار جوز الستر من أعلی الوجه إلی النحر، لکن مقیّداً بما إذا کانت راکبه «2» و لا بأس بالعمل بها، إذ لا تعارض بین هذه المعتبره و روایات الحد، و للعلم بعدم الفرق بین حال الرکوب و غیره، و إنّما جوّز الستر فی حال الرکوب لأنّها فی معرض نظر الأجنبی، فتقید روایات الحد بحال الاختیار و بأنّه بأنّها إذا کانت مأمونه من النظر.

______________________________

(1) الوسائل 12: 493/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 2، 3، 6، 7، 8.

(2) الوسائل 12: 495/ أبواب تروک الإحرام ب 48 ح 8.
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فالنتیجه: أنّه فی حال الاختیار یجوز لها أن تسدل ثوبها إلی طرف الأنف حتّی تتمکن من أن تبصر و تری الطریق کما فی النص، و المراد من طرف الأنف هو الطرف الأعلی للأنف، أی بین الحاجبین، هذا إذا کانت مأمونه من نظر الأجنبی، و أمّا إذا کانت فی معرض النظر فیجوز لها الإسدال إلی الفم أو النحر.

إیقاظ ذکر جماعه أنّ الإسدال و التغطیه عنوانان و أمران مستقلّان، لکل واحد منهما حکم مستقل، أحدهما جائز و هو الإسدال و الآخر غیر جائز و هو التغطیه، و قد یتحقق أحدهما دون الآخر، فانّ التغطیه إنّما تتحقق بستر الوجه بشی ء یمس بالوجه، و الإسدال إنّما هو إسدال الثوب من أعلی الوجه إلی أسفله و إن لم تتحقق المماسه، فإذا أسدلت الثوب لا بدّ من إبعاده عن وجهها لئلّا تتحقق التغطیه و المماسه.

و





بالجمله: ذکر هؤلاء الجماعه أنّ الروایات دلّت علی جواز الإسدال و هو غیر التغطیه الّتی تحرم علیها، و لا منافاه بین جواز الإسدال و حرمه التغطیه، إذ قد یتحقق أحدهما دون الآخر، فلا تنافی بین الروایات.

و فیه أوّلًا: أن إبعاد الثوب عن الوجه و إن کان أمراً ممکناً فی نفسه و لکن یحتاج إلی مئونه و عنایه، و الروایات تکفلت جواز الإسدال مطلقاً، و لم یبین فی شی ء من الروایات إبعاد الثوب عن وجهها، بل لم یشر فی شی ء من الروایات إلی ذلک، و لو کان واجباً لوجب البیان و التنبیه إلی ذلک، خصوصاً، أنّ الثوب إذا اسدل یمس الوجه غالباً بل دائماً.

و ثانیاً: أن إبعاد الثوب عن الوجه لا ینافی عنوان التغطیه، بل التغطیه تتحقق و لو بابعاد الثوب عن الوجه، و ستره غیر دخیله فی عنوان التغطیه، فإن عنوان التغطیه یتحقق و لو بعدم اتصال الشی ء إلی جسمه، کحصول تغطیه الرأس بالطربوش المسمّی فی عرفنا بالکشیده، أو غطی رأسه بالقدر، فان أطراف ذلک یتصل بالرأس و لکن لا یتصل و لا یماس داخله بالرأس، بل هو مبتعد عنه کما هو ظاهر، و مع ذلک یصدق 
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[مسأله 267: للمرأه المحرمه أن تتحجب من الأجنبی]
مسأله 267: للمرأه المحرمه أن تتحجب من الأجنبی بأن تنزل ما علی رأسها من الخمار أو نحوه إلی ما یحاذی أنفها أو ذقنها، و الأحوط أن تجعل القسم النازل بعیداً عن الوجه بواسطه الید أو غیرها (1).

مسأله 268: کفّاره ستر الوجه شاه علی الأحوط (2).

______________________________

عنوان التغطیه علی ذلک، فلا بدّ بحسب الروایات من استثناء الإسدال من حرمه التغطیه، لا أن عنوان التغطیه مرتفع من أصله و أنّه لا یصدق علی الإسدال.






و قد عرفت أنّ الروایات لمعارضتها بالنسبه إلی الزائد من طرف الأنف ساقطه، و المرجع هو إطلاق ما دلّ علی أن إحرام المرأه فی وجهها، و المعتبر صدق کونها مکشوفه و عدم تحقق عنوان التغطیه، فلا یضر ستر بعض الوجه الّذی لا ینافی عنوان کشف الوجه، کما لا إشکال فی إسدال الثوب إلی طرف الأنف الأعلی قدر ما تبصر.

(1) قد عرفت حکم هذه المسأله مما ذکرناه فی المسأله السابقه.

(2) نسب الشهید إلی الشیخ أن کفّاره تغطیه المحرمه وجهها شاه «1»، و عن الحلبی لکل یوم شاه إذا کانت اختیاریه و إلّا فشاه لجمیع المدّه «2»، و لا نص فی المقام و لا شهره، فإذن یدخل المقام فیما لا نص فیه، و الأحوط وجوبها لخبر علی بن جعفر المتقدِّم «3» مکرّراً بناءً علی نسخه «جرحت».

______________________________

(1) الدروس 1: 379، المبسوط 1: 320.

(2) الکافی فی الفقه: 204.

(3) فی ص 407.
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[21 التظلیل للرِّجال]

اشاره
21 التظلیل للرِّجال


[مسأله 269: لا یجوز للرّجل المحرم التظلیل حال سیره بمظله أو غیرها]
مسأله 269: لا یجوز للرّجل المحرم التظلیل حال سیره بمظله أو غیرها، و لو کان بسقف المحمل أو السیاره أو الطائره و نحوها، و لا بأس بالسیر فی ظل جبل أو جدار أو شجر و نحو ذلک من الأجسام الثابته، کما لا بأس بالسیر تحت السحابه المانعه عن شروق الشمس. و لا فرق فی حرمه التظلیل بین الراکب و الراجل علی الأحوط، و الأحوط بل الأظهر حرمه التظلیل بما لا یکون فوق رأس المحرم، بأن یکون ما یتظلّل به علی أحد جوانبه (1).

______________________________

(1) المعروف بین الأصحاب حرمه التظلیل علی الرجال بأن یستظل من الشمس حال الرکوب، بل ادعی علیه الإجماع و عدم الخلاف، و نقل عن ابن الجنید أنّه قال: یستحب للمحرم أن لا یظلل علی نفسه «1» فإن أراد بالاستحباب مجرّد المحبوبیه فغیر صریح فی الخلاف، و إن أراد معناه الاصطلاحی فهو مخالف، و لکن لا یعبأ بخلافه بعد استفاضه الروایات فی المنع، ففی بعضها النهی عن الرکوب فی القُبه، و فی بعضها النهی عن الرکوب فی الکنیسه، و فی آخر الأمر بالاضحاء، و فی بعض آخر النهی عن التستّر عن الشمس، و فی بعضها النهی عن التظلیل «2».

و بالجمله: لا ینبغی الریب فی أصل الحکم، إلّا أنّ السبزواری استشکل فی أصل الحکم قال: و المسأله عندی محل إشکال «3» لروایات توهم منها الاستحباب و عدم الوجوب.

منها: صحیحه الحلبی «4»، لقوله: فیها «ما یعجبنی» و قال: و ظاهر ذلک الأفضلیه 

______________________________

(1) نقل عنه فی المختلف 4: 108.

(2) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 4، 11، 9، 3.

(3) الذخیره: 598 السطر 18.

(4) الوسائل 12: 516/ أبواب تروک الإحرام







ب 64 ح 2، 5.
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و لا یدل علی التحریم.

و فیه: ما لا یخفی، فان هذه الکلمه لا تدل علی الجواز، بل کثیراً ما تستعمل فی الحرمه.

و منها: صحیحه علی بن جعفر قال «سألت أخی (علیه السلام) أُظلل و أنا محرم؟ فقال: نعم، و علیک الکفّاره» «1».

و الجواب: أن تجویزه (علیه السلام) له الاستظلال قضیه شخصیه فی واقعه، و لعل تجویزه له من أجل کونه مریضاً أو کان یتأذی من حر الشمس بحیث کان حرجیاً و نحو ذلک من الأعذار، فلا یمکن الاستدلال بها لإثبات حکم کلّی.

و منها: صحیحه جمیل، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «لا بأس بالظلال للنِّساء، و قد رخص فیه الرجال» «2».

و یرد علیه: أن کلمه «قد» دلیل علی التقلیل لا الجواز دائماً، و لا ریب أنّه قد یتفق جواز التظلیل للرجال لعذر من الأعذار، و إلّا لو کان فی مقام بیان أصل الجواز الدائمی لم یکن وجه للتفکیک فی کلامه بالتعبیر عن الجواز للنِّساء بقوله: «لا بأس» و عن الرجال بالترخیص مع کلمه «قد» بل کان له أن یقول لا بأس للرجال و النِّساء، فالمعنی أنّ التظلیل فی نفسه للنِّساء جائز و قد یتفق جوازه للرجال لمرض و نحوه من الأعذار، بل نفس کلمه الترخیص تستعمل غالباً فی موارد المنع ذاتاً و الجواز عرضاً.

و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم ظهور هذه الروایات فی الجواز، فلا یمکن حمل الروایات المانعه علی الکراهه لصراحتها فی الحرمه، فلا بدّ من حمل هذه الروایات المجوّزه علی التقیه، لأنّ العامه ذهبوا إلی الجواز کأبی حنیفه و أبی یوسف و أتباعهما، بل و غیرهم من العامه کما یظهر من





نفس الروایات الوارده فی المقام من احتجاجه (علیه السلام) علی أبی یوسف و محمّد بن الحسن، فراجع.

______________________________

(1) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6 ح 2.

(2) الوسائل 12: 518/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 10.
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______________________________

یقع البحث فی موارد: الأوّل: بعد الفراغ عن اختصاص حرمه التظلیل بحال السیر، و جوازه فی المنزل و الخباء کما فی النصوص الّتی اشتملت علی اعتراض المخالفین بالفرق، و جواب الإمام (علیه السلام) بأنّ الفرق بین الأمرین من أجل التعبد و النص لا للقیاس «1» وقع الکلام فی إلحاق السفینه بحال السیر أو المنزل، باعتبار أنّ السفینه راحلته و منزله فی حال السیر، و کذلک القطار الحدیدی فی الأسفار البعیده.

قوی شیخنا الأُستاذ لحوقها بالمنزل «2» و لکن لم یظهر له وجه، لأن مقتضی إطلاق النصوص هو المنع عن التستّر عن الشمس و حرمه التظلیل للمحرم، و قد استثنی من ذلک خصوص حال النزول فی الخباء و الوصول إلی المنزل، و أمّا السفینه فلا دلیل علی استثنائها، فمقتضی الإطلاق هو المنع إلّا إذا اقتضت الضروره التظلیل.

و بالجمله: دلیل الجواز خاص بحال النزول و الوصول إلی المنزل، و لا یتناول مثل السفینه و نحوها، فالمتبع إطلاق دلیل المنع.

الثانی: هل الحکم بحرمه التظلیل یختص بالراکب أو یعم الراکب و الراجل، الظاهر هو التعمیم، لأن موضوع الحکم فی الروایات هو المحرم و هو یشمل الراکب و الراجل.

نعم، فی بعض الروایات أُخذ فیه الراکب و لکنّه من باب ذکر المورد و لا یظهر منه الاختصاص به، کروایات القبه و الکنیسه، فلا وجه لدعوی الاختصاص بالراکب بعد إطلاق النصوص، بل یمکن أن یقال: إنّ المشاه کانوا کثیرین جدّاً





خصوصاً من الحجازیین حین صدور الروایات و لو کان الحکم مختصّاً بحال الرکوب لم یکن وجه لذکر الحکم علی الإطلاق، بل کان اللّازم التصریح باختصاص الحکم بالراکب، و لیس فی شی ء من الروایات تصریح أو إشاره إلی اختصاص الحکم بالراکب، فالتقیید به 

______________________________

(1) الوسائل 12: 520/ أبواب تروک الإحرام ب 66.

(2) دلیل الناسک (المتن): 170.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 494 

..........

______________________________

بعید جدّاً.

نعم، دلّ النص علی جواز الاستظلال بظل المحمل للراجل «1» و ربما یستدل به علی جواز الاستظلال له مطلقاً بدعوی حمل المحمل علی المثال، و لذا عطف الشهید الثانی قوله: «و نحوه» علی ظل المحمل «2»، و هذه الدعوی و إن لم تکن بعیده فی نفسها کل البعد و لکنه مع ذلک خلاف الظاهر من الأدلّه، فإنّ الظاهر منها هو المنع عن التظلیل مطلقاً، راکباً کان أو راجلًا بظل المحمل و غیره، و إنّما جوّز النص الخاص التظلیل له بظل المحمل حال المشی، و هذا مما نلتزم به للتعبد بالنص و لا یدل علی جواز الاستظلال مطلقاً و لو بظل غیر المحمل، و الأحکام تعبّدیه و ملاکاتها مجهوله عندنا، فیجب الاقتصار علی مورد النص. و دعوی أنّ المتبادر من الأخبار الاستتار حال الرکوب غیر مسموعه بعد إطلاق الأدلّه، فمقتضی إطلاق النصوص عدم جواز الاستظلال للراجل مطلقاً بمظله و نحوها، إلّا الاستظلال بظل المحمل حال السیر.

و أمّا روایه الاحتجاج الدالّه علی جواز الاستظلال للماشی مطلقاً و لو بظل غیر المحمل فضعیفه للإرسال «3».

الثالث: ذهب جماعه إلی اختصاص حرمه التظلیل بما یکون علی رأسه، کالقبه و سقف السیاره و رفع المظله فوق رأسه و نحو ذلک مما یکون فوق رأسه، و أمّا الاستتار عن الشمس بأحد





الجانبین علی وجه لا یکون الساتر فوق رأسه فلا بأس به، بل ادعی بعضهم جواز ذلک بلا خلاف. و نسبه آخر إلی جمیع أهل العلم، بل ذکر بعضهم أنّ التظلیل لا یتحقق إلّا بما یکون فوق رأسه کالمحمل و نحوه. و ممن صرّح بالجواز شیخنا الأُستاذ «4»، و استدلّوا بوجوه ضعیفه غیر قابله للذکر و لا یقاوم إطلاق الأدلّه الناهیه عن التستر عن الشمس و الآمره بالاضحاء، فانّ المتفاهم منها هو المنع 

______________________________

(1) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 1 و ب 66 ح 6.

(2) الروضه البهیه 2: 244.

(3) الوسائل 12: 523/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 6.

(4) دلیل الناسک (المتن): 169.
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______________________________

عن أن یصنع المحرم شیئاً یمنع من وصول الشمس إلیه، سواء بجعل شی ء فوق رأسه أو بجعله علی أحد جوانبه لیستظل به.

و لعلّ أحسن ما استدلّوا به علی اختصاص حرمه التظلیل بما هو فوق الرأس، صحیح ابن سنان قال: «سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول لأبی و شکی إلیه حرّ الشمس و هو محرم و هو یتأذی به، فقال: تری أن أستر بطرف ثوبی؟ قال: لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک» «1».

و لکنّه واضح الدفع، لأنّ السائل کان یتأذّی من حرّ الشمس، فجوّز له الاستظلال للضروره و نهاه عن التغطیه و ستر رأسه فإن ذلک محرم آخر غیر الاستظلال، فمورد الروایه هو الاضطرار لا الاختیار، فمعنی الروایه أنّه یجوز لک الاستظلال للضروره و لکن لا تستر رأسک و لا تغطیه، فلا تدل الروایه علی جواز الاستظلال اختیاراً بأحد الجانبین الّذی هو محل الکلام.

الرابعه: هل یختص الحکم بحرمه التظلیل بما إذا کان الساتر





سائراً کظل سقف السیاره أو القبّه و المحمل و نحو ذلک أو یعم الاستظلال بالظل الثابت المستقر کظل الأشجار و الجدران و الجبال و نحو ذلک.

ذکر بعضهم الجواز فی الظل الثابت و اختصاص المنع بالظل السائر کالعلّامه فی المنتهی «2» و الفخر «3» و أیدهما فی الجواهر ج 18 ص 403، و هو الصحیح، و ذلک لأنّه لو کان هذا أمراً محرماً لکان أمراً ظاهراً و واضحاً جدّاً، لکثره ابتلاء الحاج حال سیرهم بالمرور تحت الظلال الثابته و لا أقل من ظلال جدران بیوت القری و أبنیتها الّتی یمرّون بها، بل نفس الأمر برفع الستار و الحجاب و نحوه ظاهر فی أنّ الممنوع إحداث الستر و إیجاد المانع عن الاضحاء و شروق الشمس علیه، و أمّا الظل الثابت المستقر فلا یشمله النهی، نظیر المشی تحت السحاب فإنّه لا یتوهّم المنع عنه، و لا 

______________________________

(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 4.

(2) المنتهی 2: 792 السطر 5.

(3) إیضاح الفوائد 1: 296.
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نعم، یجوز للمحرم أن یتستّر من الشمس بیدیه، و لا بأس بالاستظلال بظل المحمل حال المسیر (1)،

______________________________

یتوهّم لزوم المشی فی المنطقه الّتی لا سحاب فیها.

و ملخص الکلام: أنّ الظاهر من الروایات هو جعل المحرم الساتر لنفسه، بأن یصنع شیئاً أو یعمل عملًا یتستر به و لا تشمل الساتر الثابت کظل السحاب أو ظل الحیطان و الجبال و الأشجار و نحوها، بل قد یتفق إطباق السحاب فی فصل الشتاء مثلًا، و لا تحتمل لزوم الکفّاره علیه من باب الضروره.

و بالجمله: لا ینبغی الریب فی انصراف الأدلّه الناهیه عن الظل الثابت و عدم تناول الأدلّه له.

و الّذی یؤکّد ذلک:





أنّ الحجّ علی ثلاثه أقسام: تمتع و إفراد و قران، و القسمان الأخیران وظیفه القریب و من کان فی مکّه و ضواحیها و أطرافها، فربما تکون بلده مکّه المعظمه فی طریقه إلی عرفات، و لا ریب أن بلده مکّه مشتمله علی ظل الجدران و حیطان البیوت و العمارات، فلو کان الاستظلال بالظل الثابت ممنوعاً و محرماً لوجب التنبیه علیه فی الروایات، و للزم المنع عن الذهاب إلی عرفات من طریق مکّه و الدخول فی مکّه، بل وجب السفر و الذهاب من البر و خارج مکّه حتّی لا یبتلی بالاستظلال و لم نر فی شی ء من الروایات المنع عن ذلک و التنبیه علیه.

(1) إنّ التظلیل الممنوع ما إذا تحقق بالجسم الخارجی کالمظله و سقف الطیاره و السیاره و نحو ذلک، و أمّا التظلیل بنفس أعضائه کیده فلا بأس به، لمعتبره المعلی بن خنیس «1» و صحیحه معاویه بن عمار «2»، و یؤیّدهما روایه محمّد بن الفضیل أن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) ربما یستر وجهه بیده «3» و بإزائهما صحیحه الأعرج المانعه عن الاستتار بالید «عن المحرم یستتر من الشمس بعود و بیده، قال: لا، إلّا من 

______________________________

(1) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 2.

(2) الوسائل 12: 524/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 3.

(3) الوسائل 12: 520/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 1.
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و کذلک لا بأس بالإحرام فی القسم المسقوف من مسجد الشجره (1).

[مسأله 270: المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر]
مسأله 270: المراد من الاستظلال التستر من الشمس أو البرد أو الحر أو المطر و نحو ذلک، فإذا لم یکن شی ء من ذلک بحیث کان وجود المظله






کعدمها فلا بأس بها (2).

______________________________

علّه» «1» و الجمع العرفی یقتضی حملها علی الکراهه، لصراحه الأُولیین فی الجواز کما صنعه فی الوسائل و الحدائق «2».

(1) أمّا باعتبار أنّه منزل له و قد عرفت اختصاص الحکم بحال السیر فلا یشمل الاستظلال فی المنزل و فی الخباء، أو أنّه ظل ثابت لا یتناوله أدلّه حرمه التظلیل.

بل یمکن أن یقال إنّ المستفاد من أدلّه النهی هو إحداث الظل بعد صدور الإحرام منه، و أمّا عقد إحرامه فی الظل و بقائه علی حاله الاستظلال فغیر مشمول للأدلّه.

مضافاً إلی السیره، فإنّ الحجاج کانوا یحرموا فی القسم المسقوف و لم یعهد ردعهم عن ذلک.

(2) التظلیل المنهی عنه لا یختص بالاستظلال عن الشمس، بل الممنوع مطلق التستّر و لو عن غیر الشمس کالبرد و الحر و المطر و الریح و نحو ذلک، فانّ التظلیل مأخوذ من التستر و لو من غیر الشمس، فإنّ الکلمه مأخوذه من الظله و هی شی ء یستتر به من الحر و البرد کما فی اللّغه «3» فالاستظلال أُخذ فی مفهومه الاستتار من شی ء سواء کان شمساً أو غیرها، و منه الشمس مستظله أی هی فی السحاب مستتره، و علی ذلک فلا فرق بین النهار و اللّیل.

و یؤکِّد ما ذکرنا إطلاق المنع عن الرکوب فی القبّه و الکنیسه فإنّه یقتضی عدم 

______________________________

(1) الوسائل 12: 525/ أبواب تروک الإحرام ب 67 ح 5.

(2) الحدائق 15: 492.

(3) الظله: الغاشیه و البرطلّه أی المظله الضیقه، و شی ء کالصفه یستتر به من الحر و البرد، المظله بالکسر و الفتح-: الکبیر من الأخبیه. أقرب الموارد 2: 731.
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[مسأله 271: لا بأس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکّه]
مسأله 271: لا بأس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکّه






و إن کان بعد لم یتخذ بیتاً، کما لا بأس به حال الذهاب و الإیاب فی المکان الّذی ینزل فیه المحرم، و کذلک فیما إذا نزل فی الطریق للجلوس أو لملاقاه الأصدقاء أو لغیر ذلک، و الأظهر جواز الاستظلال فی هذه الموارد بمظله و نحوها أیضاً و إن کان الأحوط الاجتناب عنه (1).

______________________________

الفرق بین اللّیل و النهار خصوصاً مع تعارف حرکه السیر و القوافل فی اللیالی، لا سیما فی البلاد الحارّه کأراضی الحجاز و نحوها، فالمیزان فی حرمه التظلیل هو التستر و التحفّظ عن الشمس و البرد و الحر و الریح و أمثال ذلک ممّا یتأذّی منه الإنسان حال سیره، و لذا لو فرضنا فرضاً نادراً جدّاً بأن کان رفع المظله فوق رأسه لا یؤثر شیئاً أبداً و لا یمنع عنه شیئاً أصلًا و کان وجوده کعدمه فلا بأس به، لعدم صدق الاستظلال و الاستتار علی ذلک، لأنّ الممنوع کما عرفت لیس مجرد وجود المظله علی رأسه، بل الممنوع هو الاستتار و التحفظ عن الشمس و الریح العاصف و المطر.

و الحاصل: مجرد جعل المظله علی رأسه من دون ترتیب أیّ أثر علیه لا مانع منه، بل لا بدّ من تحقق عنوان التستر و التحفظ عن الشمس أو المطر أو البرد أو الریح.

و من نظر فی الروایات یجد بوضوح صحّه ما ذکرناه، فلا مجال للمناقشه أصلًا، فإنّ الروایات و اللّغه «1» مطبقه علی أنّ المراد بالتظلیل التستر عن الشمس و غیرها و لا یختص بالشمس، بل صرّح فی الروایات بالمنع عن التظلیل عن البرد و المطر «2» باب 6 من أبواب بقیه الکفّارات و باب 64 من أبواب تروک الإحرام و أمّا إطلاق النهی عن الرکوب





فی القبه و الکنیسه فلحصول التستر بهما دائماً و لا أقل من الهواء.

(1) ما تقدّم کلّه فی الاستظلال حال السیر إلی مکّه، و أمّا إذا وصل إلی مکّه فلا 

______________________________

(1) تقدّم ذکر مصدره فی الصفحه السابقه.

(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6، و الوسائل 12: 519/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 13، 14.
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______________________________

یحرم علیه الاستتار و یجوز له الاستظلال، فلا مانع من سیره و مشیه و جلوسه تحت ظل الجدران و الحیطان و سقوف الأسواق و نحو ذلک، و إن کان بعد لم یتخذ بیتاً لسکناه، و ذلک لأنّه لو قلنا باختصاص التحریم بالظل السائر و عدم شموله للظل الثابت المستقر کما هو المختار فالأمر واضح، و إن لم نقل بذلک و قلنا بتعمیم المنع للظل السائر و الثابت کما عن جماعه فلا إشکال فیه أیضاً، لأنّ المستفاد من روایات المقام هو المنع عن الاستظلال حال سیره إلی مکّه، و لا تشمل حال نزوله إلی منزله و مقصده و وصوله إلی مکّه المکرمه، و هذا الحکم کان أمراً متسالماً علیه عند الشیعه و مما اختصوا به، بل کان ذلک من شعارهم من الصدر الأوّل إلی زماننا هذا، و لذا کثر سؤال المخالفین عن الأئمه (علیهم السلام) بأنّه ما الفرق بین حال السیر و النزول فی المنزل و الخباء، و أجابوا (علیهم السلام) بأنّ الدّین لا یقاس، و الأحکام حسب النصوص الوارده عن الرسول (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و هذه الروایات المشتمله علی احتجاج الأئمه (علیهم السلام) و إن کانت ضعیفه سنداً و لکن صحیح البزنطی یکفینا، فإن أبا حنیفه سأل عن الصادق





(علیه السلام): «أیش فرق ما بین ظلال المحرم و الخباء؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إن السنّه لا تقاس» «1».

و هذه الصحیحه و إن لم یقع فیها التصریح بالفرق بین حال السیر و النزول فی المنزل، إلّا أنّه بقرینه تلک الروایات و بقرینه الخلاف بین السنّه و الشیعه فی الفرق بین الأمرین یظهر أن سؤال أبی حنیفه ناظر إلی هذه المسأله أی المنع عن التظلیل حال السیر و جوازه فی الوصول إلی المنزل، و أبو حنیفه یسأل نفس السؤال الواقع فی تلک الروایات، و إلّا فلا نحتمل خصوصیه للخباء مقابل المظله مثلا.

و بالجمله: لا ریب فی اختصاص المنع بحال السیر، فمن وصل مکّه لا یصدق علیه عنوان السیر إلی مکّه، بل یصدق علیه أنّه دخل منزله، فإنّ الداخل فیها للحج لا یجوز له الخروج بل هو محتبس و مرتهن للحج کما هو الصحیح عندنا. هذا کلّه مضافاً إلی السیره القطعیه.

______________________________

(1) الوسائل 12: 523/ أبواب تروک الإحرام ب 66 ح 5.
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[مسأله 272: لا بأس بالتظلیل للنِّساء و الأطفال]
مسأله 272: لا بأس بالتظلیل للنِّساء و الأطفال، و کذلک للرجال عند الضروره و الخوف من الحر أو البرد (1).

______________________________

بل الظاهر عدم الفرق بین الاستظلال بالمظله و نحوها، و بین الاستظلال بالظل الثابت کظل العمارات و السقوف و إن کان الأحوط الاقتصار بالظل الثابت فإنّه إمّا جائز بالأصل کما هو المختار و إمّا جائز لأجل النزول فی المنزل، بخلاف الظل السائر فإنّه إنّما یجوز لأجل المنزل، و لعل السیره قائمه علی الظل الثابت دون السائر، إلّا أنّ النص الدال علی جواز الاستظلال فی المنزل مطلق یشمل الظل الثابت و السائر المتحرک معاً.

(1) أمّا اختصاص الحکم بالرجال و عدم






شموله للنِّساء فلعده من الروایات المعتبره «1». مضافاً إلی التسالم بین الأصحاب و عدم الخلاف.

و أمّا الصبیان فقد ورد فی روایه معتبره جواز التظلیل لهم و هی صحیحه حریز «2» مضافاً إلی أنّه متسالم علیه، و لکن لا حاجه إلی دلیل الجواز بالخصوص، بل لو لم یکن نص فی المقام لکان الجواز لهم علی القاعده، و الوجه فی ذلک: أن ما أُمر به الصبیان نفس ما أمر به المکلفون، و لا فرق فی نفس الطبیعی المأمور به بالنسبه إلی المکلفین و غیرهم شرطاً و جزءاً و مانعاً إلّا بالوجوب و الندب، فنفس المأمور به المشتمل علی جمیع الشرائط و الأجزاء واجبه علی المکلفین و مندوبه للأطفال، و أمّا غیر ذلک من الأحکام التکلیفیه المستقلّه المحضه الّتی لیست شرطاً و لا جزءاً و لا مانعاً فمرفوعه عن الأطفال لحدیث رفع القلم «3»، و تروک الإحرام غیر الجماع غیر دخیله فی صحّه الحجّ شرطاً أو جزءاً أو مانعاً، و لا یضر ارتکابها بالحج أصلًا سوی ارتکاب المحرم محرّماً شرعیاً، فإذا کان المحرم غیر مکلف فلا حرمه علیه، لأن دلیل رفع القلم کاف فی رفع هذه الأحکام عنه، و کما لا یجب علیه هذه الأحکام لا یجب 

______________________________

(1) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 2، 4، و ب 65 ح 1.

(2) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 1، 2، 4، و ب 65 ح 2.

(3) الوسائل 1: 42/ أبواب مقدّمه العبادات ب 4.
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[مسأله 273: کفّاره التظلیل شاه]
مسأله 273: کفّاره التظلیل شاه، و لا فرق فی ذلک بین حالتی الاختیار و الاضطرار، و إذا تکرر التظلیل فالأحوط التکفیر عن






کل یوم و إن کان الأظهر کفایه کفّاره واحده فی کل إحرام (1).

______________________________

علی الولی ردعه و منعه من ذلک.

و کذلک یجوز التظلیل للرجال عند الضروره و لو لشدّه الحر أو البرد کما فی النصوص المتظافره «1».

(1) و هنا أُمور:

الأوّل: لا فرق فی ثبوت الکفّاره بین حالتی الاختیار و الاضطرار، فانّ الاضطرار یرفع المنع و أمّا الکفّاره فغیر مرتفعه، فإنّ الکفّاره و إن وردت فی النصوص فی موارد خاصّه و لکن یظهر منها ملازمه الکفّاره للتظلیل و أنّ التظلیل فی جمیع الموارد لا یفارق الکفّاره، و یظهر ذلک بوضوح من صحیح علی بن جعفر «أُظلل و أنا محرم؟ فقال: نعم، و علیک الکفّاره» «2» فان قوله: «أُظلل» کما أنّه مطلق من حیث الاختیار و الاضطرار کذلک مطلق من حیث أسباب الاضطرار، فیعلم منه أنّ التظلیل مطلقاً من أیّ سبب کان یلازم الکفّاره، نعم لو صدر التظلیل منه عن غیر اختیار له بحیث لا یستند التظلیل إلیه، کما إذا حمله شخص إلی الظل فلا تجب الکفّاره علیه، لعدم استناد الفعل إلیه حینئذ، و أمّا لو صدر الفعل منه اختیاراً و لو للضروره و لو کانت مثل التقیه تجب الکفّاره.

بل یظهر من بعض الروایات المعتبره أن ملازمه الکفّاره للتظلیل کانت أمراً متسالماً علیه و أمراً مفروغاً عنه، و لذا یسأل عن الإمام (علیه السلام) أنّه یظلل اختیاراً و یکفّر زعماً منه أنّ الکفّاره ترفع الحرمه، فمنعه (علیه السلام) عن ذلک إلّا إذا کان مریضاً، ففی معتبره عبد اللّٰه بن المغیره قال: «قلت لأبی الحسن الأوّل (علیه 

______________________________

(1) الوسائل 12: 515/ أبواب تروک الإحرام ب 64.

(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6 ح 2.
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..........

______________________________

السلام): أُظلل و أنا محرم؟ قال: لا، قلت: أ فأُظلل و أُکفر؟ قال: لا، قلت: فان مرضت؟ قال: ظلل و کفر» «1».

الثانی: المشهور أن کفّاره التظلیل شاه کما فی جمله من الروایات، و فی بعض الروایات أنّها دم یهریقه، و فی بعضها الآخر أنّه یتصدق بمد لکل یوم، و فی بعض الروایات حکم بالکفّاره و لم یذکر جنسها «2» أمّا ما اشتمل علی التصدق بالمد فضعیف سنداً بعلی بن أبی حمزه البطائنی، و أمّا ما دلّ علی مطلق الکفّاره فیحمل علی الشاه، و کذا ما دلّ علی مطلق الدم، فالمتعین بعد حمل المطلقات علی المقیّد هو الشاه و عدم إجزاء غیرها.

نعم، فی صحیحه علی بن جعفر أن علی بن جعفر نحر بدنه لکفّاره الظل «3»، و من ثمّ حمل جمله من الأصحاب البدنه هنا علی الاستحباب، و لکن الظاهر أنّه لا وجه له، بل مقتضی الروایات تعیین الشاه و عدم إجزاء غیرها و لو کان إبلًا، و أمّا فعل علی ابن جعفر فغیر حجّه و لعله اجتهاد منه غیر متبع عندنا.

الثالث: هل تتکرر الکفّاره بتکرر التظلیل أم لا؟ و لا یخفی أن محل الکلام تکرر الکفّاره بتکرر التظلیل فی إحرام واحد، و أمّا إذا کان فی إحرامین کإحرام العمره و إحرام الحجّ فلا کلام فی تکرر الکفّاره و لا وجه للتداخل بعد تعدد السبب، نظیر تعدد کفّاره الصوم لافطار یومین من شهر رمضان، فالکلام فی تکرر التظلیل فی إحرام واحد، کما إذا ظلل فی إحرام الحجّ متعدداً من سبب واحد أو من أسباب متعدده.

مقتضی القاعده الأولیه عدم التداخل و لزوم التعدد، و لکن هذا مما لا یمکن الالتزام به أبداً، للتسالم علی





عدم تعدد الکفّاره بذلک، بل یستفاد وحده الکفّاره و لو تکرر 

______________________________

(1) الوسائل 12: 516/ أبواب تروک الإحرام ب 64 ح 3.

(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6 ح 1، 3، 4، 5، 8.

(3) المصدر المتقدِّم ح 2.
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______________________________

التظلیل من روایات جواز التظلیل للشیخ و المریض، فانّ الشیخ لا ریب أن عذره مستمر و کذلک المریض الّذی سئل عنه فی الروایات، و لا ریب أن تظلیلهم کان یتعدد و یتکرر فی یوم واحد و مع ذلک لم یحکموا (علیهم السلام) علیهم بتعدد الکفّاره. مع أنّهم (علیهم السلام) فی مقام بیان وظیفتهم، و إنّما أطلقوا لهم الکفّاره، و لو کانت تتعدّد بتکرّر التظلیل للزم البیان و التنبیه علیه، و لا فرق قطعاً بین الشیخ و المریض و غیرهما ممّن یتظلّل متکرّراً.

علی أنّه یکفینا معتبره ابن راشد قال: «قلت له (علیه السلام): جعلت فداک إنّه یشتد علی کشف الظلال فی الإحرام، لأنّی محرور یشتد علیّ حر الشمس، فقال: ظلل و ارق دماً، فقلت له: دماً أو دمین؟ قال: للعمره؟ قلت: إنّا نحرم بالعمره و ندخل مکّه و نحرم بالحج، قال: فارق دمین» «1» فإنّها صریحه بتعدد الکفّاره بتعدد الإحرامین، إحداها لإحرام العمره و الأُخری لإحرام الحجّ، و یستفاد منها وحده الکفّاره مع تکرّر التظلیل إذا کان فی إحرام واحد.

و لا وجه لمناقشه السند لوقوع محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی فیه فإنّه ثقه جلیل کما وثقه النجاشی «2» و غیره، و لا یعارض ذلک تضعیف الشیخ «3» إیّاه، فإن تضعیفه مبنی علی استثناء ابن الولید و الصدوق روایاته عن خصوص یونس بطریق منقطع أو ما ینفرد بروایته عنه فی





کتاب نوادر الحکمه، فتخیل الشیخ أن استثناءهما لروایاته عن یونس ناشئ من تضعیفهما له، مع أنّه لم یظهر لا من ابن الولید و لا من الصدوق تضعیف محمّد بن عیسی نفسه و لم یناقشا فیه. و الّذی یکشف عن ذلک أنّ الصدوق تبع شیخه فی الاستثناء المزبور فلم یرو فی الفقیه و لا روایه واحده عن محمّد ابن عیسی عن یونس، و لکن قد روی عنه عن غیر یونس فی نفس کتاب الفقیه فی المشیخه فی نیف و ثلاثین مورداً، و لو کان محمّد بن عیسی بنفسه ضعیفاً لما روی عنه 

______________________________

(1) الوسائل 13: 156/ أبواب بقیه الکفّارات ب 7 ح 1.

(2) رجال النجاشی: 333.

(3) الفهرست: 140 [896].
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[22 إخراج الدم من البدن]

22 إخراج الدم من البدن لا یجوز للمحرم إخراج الدم من جسده و إن کان ذلک بحک بل بسواک علی الأحوط، و لا بأس به مع الضروره أو دفع الأذی، و کفارته شاه علی الأحوط الأولی (1).

______________________________

لأنّ الصدوق یصرح و یقول کلّ ما لم یصححه شیخه ابن الولید لم یصححه هو و یترک العمل به «1»، فیکشف ذلک عن أن استثناء ابن الولید خصوص روایاته عن یونس غیر مبتن علی ضعف الرجل نفسه، و تفصیل ذلک موکول إلی کتابنا معجم الرجال «2».

(1) یقع البحث تاره فی الاحتجام و اخری فی مطلق الإدماء.

أمّا الأوّل: فقد ورد المنع عنه فی عدّه روایات معتبره کصحیحی الحلبی و زراره و مفهوم صحیح ذریح «3» و بإزائها ما دلّ علی الجواز کصحیحه حریز «لا بأس أن یحتجم المحرم ما لم یحلق أو یقطع الشعر» «4» المؤیده بروایه یونس «عن المحرم یحتجم؟ قال: لا أُحبه» «5» بدعوی






أن قوله: «لا أُحبه» ظاهر فی الجواز مع الکراهه. و قد ذکرنا غیر مرّه أن لا أُحب لا تدل علی الجواز، بل غایته عدم دلالته علی الحرمه، مضافاً إلی ضعف السند.

و ورد فی روایات متعدده أنّ الحسن و الحسین (علیهما السلام) بل إن رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) احتجموا و هم محرمون و الروایات ضعیفه سنداً، علی أنّها مشتمله علی نقل فعل منهم (علیهم السلام) و لا إطلاق لذلک، و لعلهم احتجموا للضروره، بل لا بدّ من حمل ذلک علی الضروره، لأنّ الحجامه إن لم تکن محرمه فلا 

______________________________

(1) الفقیه 2: 55 ذیل ح 241.

(2) معجم رجال الحدیث 18: 119.

(3) الوسائل 12: 512/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 1، 2، 8.

(4) الوسائل 12: 513/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 5.

(5) الوسائل 12: 513/ أبواب تروک الإحرام ب 62 ح 4.
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______________________________

إشکال فی کراهتها فکیف تصدر منهم (علیهم السلام) فالعمده إنّما هی صحیحه حریز المتقدِّمه، و الجمع العرفی یقتضی حملها علی الضروره، لأن صحیح حریز مطلق من حیث الضروره و عدمها، و الروایات المانعه المتقدِّمه جوّزت الاحتجام فی مورد الضروره، و مقتضی الجمع هو الجواز فی مورد الضروره و عدمه فی غیر الضروره.

و أمّا الإدماء: فقد تقدّم «1» فی باب إزاله الشعر جواز حکّ الجسد ما لم یدم و فی خبر عمر بن یزید «و یحکّ الجسد ما لم یدمه» «2» و لکنّه ضعیف بمحمّد بن عمر بن یزید فإنّه لم یوثق، فلا بأس بجعله مؤیّداً، و فی صحیح الحلبی «عن المحرم یستاک، قال: نعم، و لا یدمی» «3» و قیل بإزاء هذه الروایات روایتان





تدلّان علی الجواز.

الأُولی: صحیحه علی بن جعفر «عن المحرم هل یصلح له أن یستاک؟ قال: لا بأس و لا ینبغی أن یدمی فمه» «4» بدعوی ظهور «لا ینبغی» فی الکراهه، و قد ذکرنا غیر مرّه أن لا ینبغی ظاهر فی الحرمه، لأنّه بمعنی لا یتیسّر و غایته عدم دلالته علی الحرمه لا دلالته علی الجواز مع الکراهه کما هو المدعی.

الثانیه: صحیحه معاویه بن عمار «فی المحرم یستاک؟ قال: نعم، قلت: فإن أدمی یستاک؟ قال: نعم، هو من السنّه» «5» و مقتضی حمل المطلق علی المقیّد جواز الإدماء فی خصوص مورد الاستیاک، لأنّه من السنّه لا جوازه علی الإطلاق.

ثمّ إنّ الکلینی قال بعد روایه معاویه بن عمار: و روی أیضاً «لا یستدمی» «6» فیکون المعنی أنّه لو علم بخروج الدم و کان یطلب خروج الدم فلا یستاک، و أمّا إن کان خروج الدم من باب الاتفاق فلا بأس، فهذا تفصیل لا تخصیص. و لکن لو قرئ «و روی» بصیغه المجهول فهو خبر مرسل و إن قرئ بصیغه المعلوم أی إن معاویه بن عمار روی أیضاً، فالجواز یختص بفرض عدم خروج الدم. هذا کلّه فی الاستیاک 

______________________________

(1) فی ص 473.

(2) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 2.

(3) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 3.

(4) الوسائل 12: 534/ أبواب تروک الإحرام ب 73 ح 5.

(5) الوسائل 12: 561/ أبواب تروک الإحرام ب 92 ح 1.

(6) الکافی 4: 366/ 6.
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[23 التقلیم]

اشاره
23 التقلیم لا یجوز للمُحرم تقلیم ظفره و لو بعضه، إلّا أن یتضرر المحرم ببقائه، کما إذا انفصل بعض أظفاره و تألم من بقاء الباقی فیجوز له







حینئذ قطعه و یکفّر عن کل ظفر بقبضه من الطعام (1).

______________________________

و أمّا فی غیر مورد الاستیاک مما یدمی فلا یجوز قطعاً.

و أمّا الکفّاره فلم تذکر فی شی ء من الروایات کفّاره للادماء، و قد ذکرنا أن تروک الإحرام مختلفه، قسم منها فیه الکفّاره و قسم آخر لا کفّاره فیه، و لکن الأحوط الأولی الکفّاره، لما تقدّم غیر مره بناءً علی نسخه «جرحت» فی خبر علی بن جعفر «1».

(1) لا خلاف بین الفقهاء فی تحریم الأخذ من الأظفار، من دون فرق بین البعض و الجمیع، و مستنده أخبار عدیده:

منها: صحیح معاویه بن عمار «عن الرجل المحرم تطول أظفاره، قال: لا یقص شیئاً منها إن استطاع، فان کانت تؤذیه فلیقصها، و لیطعم مکان کل ظفر قبضه من طعام» «2» و المراد بالقص مطلق الإزاله و الأخذ، و لا خصوصیه للقص المأخوذ بالمقص أی المقراض کما توهم، و ذلک بقرینه جمله من الروایات الّتی ورد فیها التقلیم الّذی یراد به مطلق القطع و الأخذ من الظفر، کما فی صحیحه زراره «من نتف إبطه أو قلّم ظفره» «3» و فی صحیحه أُخری له «من قلّم أظافیره» «4» و أصرح من ذلک کلّه موثقه إسحاق «عن رجل نسی أن یقلّم أظفاره عند إحرامه، قال: یدعها» «5» أی یترکها و لا یأخذ شیئاً منها، و هذا التعبیر یشمل جمیع أفراد الأخذ و أنواعه من القص و القطع و نحوهما.

______________________________

(1) المتقدِّم فی ص 407.

(2) الوسائل 12: 538/ أبواب تروک الإحرام ب 77 ح 1.

(3) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 10 ح 6.

(4) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 10 ح 5.

(5) الوسائل 12: 538/ أبواب تروک الإحرام ب





77 ح 2.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 507 

[مسأله 274: کفّاره تقلیم کل ظفر مد من الطعام و کفّاره تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاه]
مسأله 274: کفّاره تقلیم کل ظفر مد من الطعام و کفّاره تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاه، و کذلک الرِّجل، و إذا کان تقلیم أظافیر الید و أظافیر الرِّجل فی مجلس واحد فالکفّاره أیضاً شاه (1).

______________________________

و مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق بین الواحد و الجمیع، نعم لو أذاه و تألم من بقائه لا بأس بقطعه کما فی المعتبره المتقدِّمه، و لکن یکفّر عن کل ظفر بقبضه من طعام.

و هل یکتفی بمطلق الأذیه العرفیه أو لا بدّ من أن یبلغ حدّ الضروره؟ وجهان.

الظاهر هو الأوّل، و ذلک لأنّ المراد بالاستطاعه المذکوره فی صحیح معاویه بن عمار هی العادیه العرفیه لا القدره الحقیقیه العقلیه، و إلّا ففی صوره الاضطرار و الضروره القدره العقلیه حاصله أیضاً، فالعبره بالعسر و الحرج العرفیین، و المدار بالأذیه العرفیه و إن لم تبلغ حدّ الضروره.

(1) المشهور بین الأصحاب أن فی تقلیم کل ظفر مداً من طعام کما فی صحیحه أبی بصیر «1» و بإزائها مطلقات من حیث الواحد و الجمیع أن علیه دماً أو شاه کما فی صحیحتی زراره المتقدمتین «2»، و ورد فی صحیحه معاویه بن عمار المتقدِّمه «3» «قبضه من طعام» و لکنّها لا تکون معارضه لما دلّ علی أن فیه مداً من الطعام، لأن موردها الأذیه و الضروره، و لا مانع من الالتزام بمضمونها فی موردها، فتکون النتیجه أن تقلیم کل ظفر إذا کان مما یؤذیه ففدیته کف من الطعام و قبضه منه، و إذا کان لا یؤذیه بقاؤه فقطعه، فمد من طعام کما فی صحیحه أبی بصیر.

ثمّ إن هنا إشکالًا و هو أنّ الشیخ روی روایه أبی






بصیر و ذکر فیها «قیمه مد من طعام» «4» و رواها الصدوق «علیه مد من طعام» «5» و لا شک أنّ الإمام (علیه السلام)

______________________________

(1) الوسائل 13: 162/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 12 ح 1.

(2) فی الصفحه السابقه.

(3) فی الصفحه السابقه.

(4) التهذیب 5: 332/ 1141.

(5) الفقیه 2: 227/ 1075.

موسوعه الإمام الخوئی، ج 28، ص: 508 

..........

______________________________

لم یذکر لأبی بصیر تاره قیمه مد و أُخری یذکر له مد من طعام، فالروایه واحده جزماً فأبو بصیر إمّا روی «قیمه مد من طعام» أو روی «مد من طعام» فأحدهما اشتباه، و لا ریب أنّ الترجیح مع الفقیه بوجهین:

الأوّل: أنّ الصدوق أضبط من الشیخ کما یظهر ذلک بوضوح لمن یراجع کتاب التهذیب و الاستبصار قال فی الحدائق: لا یخفی علی من راجع التهذیب و تدبّر أخباره ما وقع للشیخ (قدس سره) من التحریف و التصحیف فی الأخبار سنداً و متناً و قلّ ما یخلو حدیث من أحادیثه من عله فی سند أو متن «1» و ما ذکره لا یخلو من إغراق و مبالغه، إلّا أنّ القدر المسلم أنّ الشیخ أکثر اشتباهاً من الصدوق.

و یؤیّد ما ذکرنا أنّ الشیخ استدلّ لما ذکره المفید فی المقنعه بروایه أبی بصیر، و المذکور فی المقنعه «مد من الطعام» «2» فذکر القیمه فی روایه أبی بصیر لا بدّ أن یکون اشتباهاً، و إلّا لا یصلح خبر أبی بصیر دلیلًا لما ذکره المفید فی المقنعه، فالمعتمد إنّما هو روایه الفقیه.

الثانی: أن قیمه مد من طعام لا یمکن أن تکون کفّاره، لاستحاله التخییر بین الأقل و الأکثر، فانّ الطعام اسم للحنطه و الشعیر و التمر و الأرز و نحوها، و قیمه هذه الأُمور مختلفه فکیف یمکن جعل





قیمه هذه الأُمور ملاکاً للواجب، فالأقل مما یصدق علیه قیمه الطعام یکون مصداقاً للواجب.

ثمّ إنّه یظهر من الجواهر «3» أن نسخه الفقیه أیضاً مختلفه و لکن الاختلاف إنّما هو بین الفقیه و التهذیب.

______________________________

(1) الحدائق 3: 156.

(2) المقنعه: 434.

(3) الجواهر 20: 399.
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و إذا کان تقلیم أظافیر الید فی مجلس و تقلیم أظافیر الرجل فی مجلس آخر فالکفّاره شاتان (1).

______________________________

(1) و یدلُّ علی هذا التفصیل صحیحتا أبی بصیر قال فی الأُولی: «فإن قلّم أصابع یدیه کلّها فعلیه دم شاه، فإن قلّم أظافیر یدیه و رجلیه جمیعاً، فقال: إن کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم، و إن کان فعله متفرقاً فی مجلسین فعلیه دمان» «1» و قال فی الثانیه «إذا قلّم المحرم أظفار یدیه و رجلیه فی مکان واحد فعلیه دم واحد، و إن کانتا متفرقتین فعلیه دمان» «2» و بإزائهما روایه حریز عمن أخبره عن أبی جعفر (علیه السلام) «فی محرم قلم ظفراً، قال: یتصدق بکف من طعام قلت: ظفرین، قال: کفین، قلت: ثلاثه، قال: ثلاثه أکف قلت: أربعه، قال: أربعه أکف، قلت: خمسه، قال: علیه دم یهریقه» «3» و لکنّها غیر صالحه للمعارضه لا فی وجوب الشاه فی الخمسه و لا فی وجوب الکف من الطعام أو الکفین لإرسالها. علی أنّها موافقه فی وجوب الشاه فی الخمسه لمذهب أبی حنیفه و أتباعه «4»، هذا کلّه فی العالم العامد.

و أمّا الناسی: ففی النصوص أنّه لیس علیه شی ء.

منها: حدیث رفع النسیان فانّ المستفاد منه عدم ترتب أیّ أثر علی النسیان.

و منها: ما دلّ علی أنّ الناسی أو الجاهل فی باب الحجّ لیس علیه فداء شی ء أتاه إلّا الصید «5» و





منها: صحیحتا زراره الواردتان فی خصوص المقام «6».

و بإزائها ما رواه الشیخ بسند صحیح عن حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فی 

______________________________

(1) الوسائل 13: 62/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 12 ح 6.

(3) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 12 ح 5.

(4) بدائع الصنائع 2: 194.

(5) الوسائل 13: 68/ أبواب کفارات الصید ب 31.

(6) الوسائل 13: 160/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 10 ح 5، 6.
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[مسأله 275: إذا قلّم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه]
مسأله 275: إذا قلّم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه وجبت الکفّاره علی المفتی علی الأحوط (1).

______________________________

المحرم ینسی فیقلم ظفراً من أظافیره، قال: یتصدق بکف من الطعام قلت: فاثنتین، قال: کفین، قلت: فثلاثه، قال: ثلاثه أکف، کل ظفر کف حتّی یصیر خمسه، فإذا قلّم خمسه فعلیه دم واحد خمسه کان أو عشره أو ما کان» «1» و به تثبت الشاه علی العامد أیضاً، إذ لا نحتمل کون الناسی أشد عقوبه من العامد. و لکن لا یمکن الاعتماد علی ما رواه الشیخ، فانّ الظاهر أن ما رواه الشیخ یتحد مع مرسله الکلینی عن حریز عمن أخبره «2»، و لیس فی المرسله ذکر للنسیان، و الوجه فی اتحاد روایه الشیخ مع مرسله الکلینی ما ذکرناه غیر مره أن من المستبعد جدّاً أن حریزاً یروی لحماد مسنداً إلی الإمام (علیه السلام) تاره و یروی مرسلًا لحماد، و حماد یروی مسنداً لعبد الرّحمٰن و مرسلًا لإبراهیم بن هاشم، فالخبر یدور بین کونه مرسلًا کما فی الکافی و بین کونه مسنداً کما فی کتاب الشیخ، و لا ریب أنّ الکلینی أضبط






بل لو لم یکن أضبط لتساوی الاحتمالان فلا یمکن الحکم بکون الروایه مسنده.

و مع الغض عما ذکرنا، فلا ریب أنّ الروایات المتقدِّمه خصوصاً روایتی زراره و روایات الصید صریحه فی عدم شی ء علی الناسی، فلا بدّ من حمل روایه الشیخ علی الاستحباب.

(1) علی المشهور، و استدلّ علی ذلک بروایتین إحداهما ضعیفه السند و الثانیه ضعیفه الدلاله، أمّا الأُولی: فعن إسحاق الصیرفی قال قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): «إنّ رجلًا أحرم فقلّم أظفاره و کانت له إصبع علیله فترک ظفرها لم یقصه، فأفتاه رجل بعد ما أحرم فقصّه فأدماه، فقال: علی الّذی أفتی شاه» «3» فإنّها ضعیفه بمحمّد 

______________________________

(1) الوسائل 13: 163/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 12 ح 3. التهذیب 5: 332/ 1143.

(2) الکافی 4: 360/ 4.

(3) الوسائل 13: 164/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 13 ح 1.
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[24 قلع الضرس]

24 قلع الضرس مسأله 276: ذهب جمع من الفقهاء إلی حرمه قلع الضرس علی المحرم و إن لم یخرج به الدم و أوجبوا له کفّاره شاه، و لکن فی دلیله تأملًا بل لا یبعد جوازه (1).


[25 حمل السلاح]

اشاره
25 حمل السلاح


[مسأله 277: لا یجوز للمحرم حمل السلاح]
مسأله 277: لا یجوز للمحرم حمل السلاح کالسیف و الرمح و غیرهما مما یصدق علیه السلاح عرفاً. و ذهب بعض الفقهاء إلی عموم الحکم لآلات التحفظ کالدرع و المغفر، و هذا القول أحوط (2).

______________________________

البزاز أو الخزاز، فإنّهما لم یوثقا، و أمّا زکریا المؤمن فهو من رجال کامل الزیارات.

أمّا الروایه الثانیه: فموثقه إسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل نسی أن یقلم أظفاره عند إحرامه، قال: یدعها، قلت فان رجلًا من أصحابنا أفتاه بأن یقلم أظفاره و یعید إحرامه ففعل، قال: علیه دم یهریقه» «1» و ظاهر الضمیر فی قوله: «علیه دم» رجوعه إلی الرجل المحرم لا المفتی، علی أنّه لم یذکر فیها الإدماء، فالحکم المذکور مبنی علی الاحتیاط خروجاً من مخالفه المشهور.

(1) لأن ما استدلّ به للحرمه ضعیف، و هو المرسل «عن رجل من أهل خراسان أن مسأله وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه فیها شی ء، محرم قلع ضرسه، فکتب (علیه السلام): یهریق دماً» «2» بل لو فرضنا صحّه الروایه لا یمکن القول بتحریم قلع الضرس فی نفسه، لأن قلع الضرس یلازم الإدماء غالباً أو دائماً، فتکون حرمته من باب الإدماء، و حمل الروایه علی ما لیس فیه دم حمل علی الفرد النادر جدّاً.

(2) المشهور بین الفقهاء حرمه لبس السلاح للمحرم لغیر ضروره، و ذهب المحقق 

______________________________

(1) الوسائل 13: 165/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 13 ح 2.

(2) الوسائل 13: 175/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 19 ح 1.
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..........

______________________________

فی الشرائع إلی الکراهه «1»، و تبعه غیره کالعلّامه «2» و المدارک «3»، و الصحیح ما علیه المشهور للنصوص:

منها: صحیح الحلبی قال «إنّ








المحرم إذا خاف العدو یلبس السلاح فلا کفّاره علیه» «4».

و منها: صحیح ابن سنان «أ یحمل السلاح المحرم؟ فقال: إذا خاف المحرم عدوا أو سرقاً فلیلبس السلاح» «5» لتعلیق الحکم بالجواز فیهما علی ما إذا خاف من العدو، فبالمفهوم یدل علی التحریم فی غیر هذه الصوره.

و حملهما علی الکراهه یتوقف علی أحد أمرین: أحدهما إنکار حجیه المفهوم. و فیه: ما ذکر فی محلِّه من عدم الفرق فی حجیه الظواهر بین المفهوم و المنطوق. ثانیهما: إنکار المفهوم لهما، لأنّ الخوف المذکور فیهما محقق للبس السلاح، فالقضیه سیقت لبیان الموضوع فلا مفهوم لها کما حقق فی محلِّه. و فیه: أن لبس السلاح لیس دائماً لغرض الخوف، بل ربما یلبسه الإنسان للتشخص و الإظهار و نحو ذلک من الأغراض. و لا وجه لمناقشه السند بزعم وقوع العبیدی فی السند، فانّ المراد بأبی جعفر الّذی روی عن أبیه هو أحمد بن محمّد بن عیسی الأشعری، فان کلّا من الأب و الابن ثقه، و أحمد أبو جعفر قد یروی عن محمّد بن أبی عمیر بلا واسطه کما فی روایه الحلبی، و قد یروی عن أبیه محمّد بن عیسی الأشعری عن عبد اللّٰه بن المغیره کما فی روایه ابن سنان.

و هنا فروع مترتبه علی التحریم:

الأوّل: هل الحکم بالحرمه یختص باللبس أو یعم مطلق الحمل کالأخذ بیده أو وضعه فی کمه أو فی جیبه و نحو ذلک؟ الظاهر هو التعمیم، لأنّ السؤال فی صحیح ابن 

______________________________

(1) الشرائع 1: 285.

(2) المنتهی 2: 811 السطر 31.

(3) المدارک 7: 373.

(4) الوسائل 12: 504/ أبواب تروک الإحرام ب 54 ح 1.

(5) الوسائل 12: 504/ أبواب تروک الإحرام ب 54 ح 2.
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[مسأله 278: لا بأس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملًا له]
مسأله 278: لا بأس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملًا له، و مع ذلک فالترک أحوط (1).

[مسأله 279: تختص حرمه حمل السلاح بحال الاختیار]
مسأله 279: تختص حرمه حمل السلاح بحال الاختیار و لا بأس به عند الاضطرار (2).

______________________________

سنان عن الحمل، و مقتضی ظاهر السؤال و الجواب للزوم مطابقتهما أنّ الممنوع هو الحمل، و إلّا لکان سؤاله بلا جواب، و إنّما أجاب باللبس، مع أنّ السؤال عن الحمل لغلبه اللبس فی الخارج، فالمستفاد من الروایه أنّ الحمل محرم و کذا اللبس، لصدق الحمل علیه.

الثانی: هل یختص الحکم بالسلاح نفسه أو یعم الحکم لآلات التحفظ و الوقایه فی الحرب کالدرع و المغفر و نحوهما؟ ذهب بعضهم إلی التعمیم، و لکن لا دلیل علیه، لأنّ الممنوع هو السلاح و هو غیر صادق علی هذه الآلات و إنّما یلبسها للوقایه و التحفظ.

(1) هذا هو الفرع الثالث، قد احتمل بعضهم حرمه وجود السلاح عنده و إن لم یکن حاملًا له، کما إذا ألقاه علی دابته أو جعله فی متاعه و أثاثه، و لکن لا دلیل علی ذلک، لأنّ الصحیحین ذکر فیهما الحمل و اللبس، و ذلک غیر صادق علی مجرد کون السلاح معه، و قد یحتمل حرمه ذلک لحرمه مجرّد إظهار السلاح بمکّه أو الحرم و أن لا یکون بارزاً، إلّا أن یستره و یدخله فی جوالق کما فی النص «1» إلّا أنّه علی تقدیر حرمه ذلک فهو من أحکام الدخول فی مکّه أو الحرم، و لا یرتبط بالإحرام.

(2) مستنده الصحیحان المتقدمان «2».

______________________________

(1) الوسائل 13: 256/ أبواب مقدّمات الطّواف ب 25 ح 1.

(2) فی الصفحه السابقه.
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[مسأله 280: کفّاره حمل السلاح شاه علی الأحوط]
مسأله 280: کفّاره حمل السلاح شاه علی الأحوط (1) إلی هنا انتهت الأُمور الّتی تحرم علی المحرم.


[الصید فی الحرم و قلع شجره أو نبته]


اشاره

الصید فی الحرم و قلع شجره أو نبته و هناک ما تعم حرمته المحرم و المحل و هو أمران:

أحدهما: الصید فی الحرم فإنّه یحرم علی المحل و المحرم کما تقدّم (2).

ثانیهما: قلع کل شی ء نبت أو قطعه من شجر و غیره، و لا بأس بما یقطع عند المشی علی النحو المتعارف، کما لا بأس بأن تترک الدواب فی الحرم لتأکل من حشیشه (3).

______________________________

(1) مقتضی مفهوم صحیح الحلبی المتقدِّم ثبوت الکفّاره علیه إذا لبس السلاح من غیر ضروره و خوف من العدو، و لکن لم یذکر نوع الکفّاره و لعلها کف من الطعام أو الاستغفار.

نعم، فی صحیح زراره من لبس ثوباً لا ینبغی لبسه فعلیه شاه «1» إلّا أنّ الموضوع فیه لبس الثوب الّذی لا یصدق علی السلاح لا مطلق اللبس، فان کان المراد من الثوب مطلق ما یلبسه الإنسان و إن کان من غیر ما یصدق علیه الثوب فهو و إلّا فیشکل الأمر، فالنتیجه عدم ثبوت الکفّاره علیه إلّا بأقل ما یصدق علیه الکفّاره کالاستغفار، بل بناءً علی المشهور لم یثبت أصل الکفّاره علیه و لو بغیر شاه، لعدم وجود العامل بالروایه و هی مهجوره و متروکه.

(2) قد تعرضنا فی أوّل تروک الإحرام للنصوص الدالّه علی حرمه صید الحرم علی المحل و المحرم فراجع «2».

(3) هنا أُمور:

______________________________

(1) الوسائل 13: 157/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 1.

(2) ص 278.
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..........

______________________________

الأوّل: لا خلاف بین أصحابنا فی حرمه قلع شجر الحرم و نبته علی المحرم و غیره و تدل علیه جمله من الأخبار:

منها: صحیح










حریز «قال: کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین» «1» و المذکور فیه و إن کان کل فعل یتعلق بالشجر و إن کان بغیر القطع إلّا أنّ المراد به بقرینه بقیه الروایات هو قلع الشجر و قطعه کما فی صحیح زراره و غیره، فعن زراره قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: حرّم اللّٰه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه و یعضد شجره» «2» اختلی الخلی اختلاءً: جزّه و قلعه، عضد الشجره و غیرها قطعها بالمعضد. و یؤیّد بروایه أُخری ضعیفه دالّه علی أنّ المحرّم نزع الشجره «3».

و بالجمله: لا ینبغی الریب فی أنّ المستفاد من الروایات حرمه القطع و القلع، و أمّا بقیه التصرفات کإلقاء الثوب علیه أو شد شی ء به و نحو ذلک فغیر محرمه خصوصاً التصرفات الحاصله بعد القطع.

الثانی: أنّ الحکم بالتحریم یختص بما إذا کان القطع أو القلع مقصوداً له بنفسه و أمّا إذا قطع فی الطریق بوطی الإنسان أو دابته فالأدلّه منصرفه عنه، فانّ المقصود حینئذ هو المشی فی الطریق لا قطع النبات و لا یضر قطعه من باب الاتفاق، مضافاً إلی ذلک أنّ النبات أو الشجر کثیراً ما یوجد فی الطرق خصوصاً فی الأزمنه السابقه قبل تبلیط الشوارع و الطرق، و یتفق کثیراً وطئ الإنسان أو دابته له، و مع ذلک لم یرد منع و ردع عن ذلک فی الروایات أصلًا، و لو کان ممنوعاً لظهر و بان، فیعلم من ذلک أنّ الحکم بالحرمه یختص بالقطع إذا کان مقصوداً.

الثالث: أنّ الممنوع ما صدق علیه عنوان النزع، و أمّا تعلف الحیوان من النبات و الحشیش بطبعه فلا یمنع عنه و لا یجب علی المحرم منع الحیوان





من ذلک، لعدم صدق عنوان القلع أو النزع و القطع علی ذلک، و قد ورد فی الإبل خاصّه دلیل بالخصوص 

______________________________

(1) الوسائل 12: 552/ أبواب تروک الإحرام ب 86 ح 1.

(2) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.

(3) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 9.
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[و یستثنی من حرمه القلع أو القطع موارد]

اشاره
و یستثنی من حرمه القلع أو القطع موارد (1) الإذخر و هو نبت معروف (1).

(2) النخل و شجر الفاکهه (2).

______________________________

و هو صحیح حریز «قال: تخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء» «1».

(1) تدل علیه جمله من الروایات:

منها: صحیحه زراره، قال: «سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: حرّم اللّٰه حرمه بریداً فی برید أن یختلی خلاه أو یعضد شجره إلّا الإذخر» «2».

و منها: صحیحه حریز فی حدیث «فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلّا الإذخر» «3».

(2) کما فی صحیح سلیمان بن خالد فی حدیث «قال: لا ینزع من شجر مکّه شی ء إلّا النخل و شجر الفاکهه» «4». و یؤید بروایه سهل «قال لا ینزع من شجر مکّه إلّا النخل و شجر الفاکهه» «5».

مضافاً إلی التسالم و قطع الأصحاب. ثمّ إنّه لا یعتنی لتضعیف الروایه بوجود الطاطری فی السند بدعوی أنّه من وجوه الواقفیه و أنّه لا یعتمد علی روایاته، و ذلک لأنّه ثقه عندنا، و لا بأس بالعمل بالموثق، علی أنّ الصدوق رواه بسند صحیح عن سلیمان بن خالد و لیس فیه الطاطری «6»، و استدلّ صاحب المدارک بهذه الروایه علی طریق الصدوق «7».

______________________________

(1) الوسائل 12: 558/ أبواب تروک الإحرام ب 89 ح 1.

(2) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 4.

(3)







الوسائل 12: 557/ أبواب تروک الإحرام ب 88 ح 1.

(4) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 1.

(5) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 9.

(6) الفقیه 2: 166/ 720.

(7) المدارک 7: 370.
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(3) الأعشاب الّتی تجعل علوفه للإبل (1).

______________________________

(1) یجوز للمحرم قلع النبات لعلوفه الإبل و یدلُّ علیه معتبره محمّد بن حمران قال «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النبت الّذی فی أرض الحرم أ ینزع؟ فقال: أمّا شی ء تأکله الإبل فلیس به بأس أن تنزعه» «1».

و ربما یتوهّم معارضتها بروایه ابن سنان قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) المحرم ینحر بعیره أو یذبح شاته؟ قال: نعم، قلت: له أن یحتشّ لدابته و بعیره؟ قال: نعم، و یقطع ما شاء من الشجر حتّی یدخل الحرم، فإذا دخل الحرم فلا» «2» فتسقطان بالمعارضه فالمرجع عموم المنع عن قلع نبات الحرم.

و فیه: أنّ الجمع العرفی بینهما موجود و لا مجال للمعارضه.

بیان ذلک: أنّ الوجوب و الحرمه لیسا من مدالیل اللفظ، و إنّما یستفاد کل منهما من عدم اقتران الأمر بالترخیص فی الترک و عدم اقتران النهی بالترخیص فی الفعل، فحینئذ یحکم العقل بالوجوب أو الحرمه، و أمّا إذا کان الأمر مقروناً بالترخیص فی الترک أو کان النهی مقروناً بالترخیص فی الفعل فلا یحکم العقل بالإلزام، و النهی الوارد فی خبر ابن سنان مقرون بالترخیص فی الفعل الوارد فی معتبره محمّد بن حمران فلا یستفاد من النهی الوارد فی خبر ابن سنان الحرمه، لاقترانه بالترخیص صریحاً فی المعتبره.

هذا مضافاً إلی أن روایه ابن سنان ضعیفه سنداً فلا تصلح للمعارضه، و ذلک لوجود عبد اللّٰه بن القاسم





فی السند و هو بقرینه الراوی عنه و بقرینه روایته عن ابن سنان هو عبد اللّٰه بن القاسم الحضرمی الّذی قال النجاشی فی حقّه: إنّه کذّاب «3»، و لا أقل أنّه مجهول.

______________________________

(1) الوسائل 12: 559/ أبواب تروک الإحرام ب 89 ح 2.

(2) الوسائل 12: 552/ أبواب تروک الإحرام ب 85 ح 1.

(3) رجال النجاشی: 226 [594].
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(4) الأشجار أو الأعشاب الّتی تنمو فی دار نفس الشخص أو فی ملکه، أو یکون الشخص هو الّذی غرس ذلک الشجر أو زرع العشب، و أمّا الشجره الّتی کانت موجوده فی الدار قبل تملکها فحکمها حکم سائر الأشجار (1).

______________________________

(1) یدل علی الاستثناء صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین إلّا ما أنبته أنت و غرسته» «1» و الروایه صحیحه صریحه فی الاستثناء.

و لا یخفی أنّ الوسائل لم یذکر حرف «إلّا» و هی مذکوره فی التهذیب و کل من روی عن التهذیب بذکر «إلّا» فنسخه الوسائل غیر صحیحه.

و کذا یستثنی ما ینبت فی ملک الإنسان بأن سبق ملک الدار أو الأرض علی غرس الشجره أو زرع العشب فحینئذ یجوز قلعها و إلّا فلا، فالشجره إذا کانت موجوده فی الدار قبل تملکها فلا یجوز قلعها.

و یدلُّ علی ذلک عدّه من النصوص «2» و فی الروایات ورد المنزل و الدار و المضرب، و المقصود أنّ الشجره إذا کانت موجوده قبل تملک ما فیه الشجره فلا یجوز قلعها، و أمّا إذا غرست بعد تملک الدار أو المضرب فحینئذ یجوز قلعها و لا خصوصیه للدار و المضرب فذکر المنزل أو الدار خرج مخرج التمثیل، و یدلُّ علی





ذلک صریحاً موثقه إسحاق بن یزید «عن الرجل یدخل مکّه فیقطع من شجرها، قال: اقطع ما کان داخلًا علیک، و لا تقطع ما لم یدخل منزلک علیک» «3».

و الروایه موثقه فان طریق الصدوق إلی إسحاق بن یزید صحیح «4» و إن کان فیه علی بن الحسین السعدآبادی فإنّه ثقه علی الأصح، لأنّه من رجال کامل الزیارات 

______________________________

(1) الوسائل 12: 553/ أبواب تروک الإحرام ب 86 ح 4، التهذیب 5: 380/ 1325.

(2) الوسائل 12: 554/ أبواب تروک الإحرام ب 87.

(3) الوسائل 12: 555/ أبواب تروک الإحرام ب 87 ح 6.

(4) الفقیه 4 (المشیخه): 95.
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[مسأله 281: الشجره الّتی یکون أصلها فی الحرم و فرعها خارجه]
مسأله 281: الشجره الّتی یکون أصلها فی الحرم و فرعها خارجه أو بالعکس حکمها حکم الشجره الّتی یکون جمیعها فی الحرم (1).

[مسأله 282: کفّاره قلع الشجره قیمه تلک الشجره و فی القطع منها قیمه المقطوع]
مسأله 282: کفّاره قلع الشجره قیمه تلک الشجره و فی القطع منها قیمه المقطوع، و لا کفّاره فی قلع الأعشاب و قطعها (2).

______________________________

و سائر الروایات غیر قاصره عما ذکرنا خصوصاً بقرینه هذه الموثقه.

(1) فإنّ أحدهما تابع لما فی الحرم لشرافه الحرم و قداسته.

و یدل علی ذلک النصوص، منها صحیح معاویه بن عمار قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من شجره أصلها فی الحرم و فرعها فی الحل، فقال: حرم فرعها لمکان أصلها، قال قلت: فإن أصلها فی الحل و فرعها فی الحرم، فقال: حرم أصلها لمکان فرعها» «1».

(2) المشهور أن فی قلع الشجره الکبیره بقره و فی الصغیره شاه و فی أغصانها و أبعاضها قیمته، و لا دلیل علی ما ذکروه بهذا التفصیل أصلًا، فلا بدّ من النظر إلی الروایات الوارده فی المقام و کیفیه العلاج بینها.

فمن جمله الروایات: روایه منصور بن حازم «أنّه سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأراک یکون فی الحرم فأقطعه، قال: علیک فداؤه» «2» و قد حملوا الأراک علی الشجره الصغیره و الفداء علی الشاه، و لا یخفی أنّه لا قرینه علی ما حملوه، مضافاً إلی ضعف السند لوقوع محمّد بن علی ماجیلویه فی طریق الصدوق إلی منصور بن حازم «3» و ماجیلویه لم یوثق، و ذکرنا غیر مرّه أن مجرّد الشیخوخه لا یوجب الوثاقه، فمن حکم بالصحّه إنّما تبع العلّامه فی الخلاصه «4» و لا عبره بتصحیحه کما ذکرنا ذلک مفصّلًا 

______________________________

(1) الوسائل 12: 559/ أبواب تروک الإحرام ب 90 ح 1 و غیره.

(2) الوسائل







13: 174/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 18 ح 1.

(3) الفقیه 4 (المشیخه): 22.

(4) منتهی المقال 6: 132، الخلاصه: 278.
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______________________________

فی بعض مقدّمات معجم الرجال «1»، فهذه الروایه ساقطه.

و منها: مرسله موسی بن القاسم قال: «روی أصحابنا عن أحدهما (علیه السلام) أنّه قال: إذا کان فی دار الرجل شجره من شجر الحرم لم تنزع، فإن أراد نزعها کفّر بذبح بقره یتصدق بلحمها علی المساکین» «2».

و هذه الروایه مخدوشه سنداً و دلاله.

أمّا السند فلأنها مرسله و ذکر صاحب الجواهر «3» أن إرسالها بالعباره المزبوره غیر ضائر فی صحّتها نظیر عده من أصحابنا، أو روی غیر واحد من أصحابنا و نحو ذلک مما یستبعد جدّاً أن یکون جمیع الرواه ضعاف.

و فیه: أنّ المراد بأحدهما کما هو الشائع فی کثیر من الروایات هو الباقر أو الصادق (علیهما السلام) و موسی بن القاسم من أصحاب الجواد و الرضا (علیهما السلام) و له روایات عنهما، و له روایه من بعض أصحاب الصادق (علیه السلام) کعبد اللّٰه بن بکیر، و من کان من أصحاب الجواد و الرضا (علیهما السلام) کیف یمکن له الروایه من أصحاب الباقر (علیه السلام) و لا نحتمل أنّه یروی مباشره و مشافهه من أصحاب الباقر (علیه السلام) خصوصاً عن جماعه منهم لبعد الزمان، فمن المطمأن به أنّه روی و سمع ممن روی له روایه الأصحاب عن أحدهما (علیهما السلام). و یؤیّد ما ذکرناه أنّه لو کان ما رواه روایه عنهم لقال موسی بن القاسم عن أصحابنا عن أحدهما (علیهما السلام) فالتعبیر ب «قال روی أصحابنا» ظاهر فی الإرسال.

و أمّا ضعف الدلاله: فأوّلًا: أنّها تدل علی ذبح البقره لمطلق الشجره صغیره کانت أو





کبیره، و هذا مما لم یفت به أحد، فظاهر الروایه معرض عنه.

و ثانیاً: أنّها تدل علی وجوب الکفّاره قبل القطع، یعنی إذا أراد قلع الشجره کفّر 

______________________________

(1) معجم الرجال 1: 42.

(2) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 18 ح 3.

(3) الجواهر 2: 426.
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أوّلًا بذبح بقره ثمّ یقلعها نظیر کفّاره الظهار، فالقلع یکون جائزاً بعد التکفیر، و هذا غیر جائز قطعاً، و الکلام فی کفّاره القطع لا الکفّاره الّتی تجوز القطع.

هذا کلّه بناءً علی نسخه الوسائل الموجوده بأیدینا، و أمّا بناءً علی ما فی التهذیب «1» و بناءً علی جمیع من روی عنه کالوافی «2» و الحدائق «3» و الجواهر «4» فلا یرد هذا الاشکال لقوله: «فإن أراد نزعها نزعها و کفّر بذبح بقره» فإنّ التکفیر یکون بعد النزع.

نعم، یرد إشکال آخر، و هو أنّ الروایه تدل علی جواز القلع فی نفسه و لکن مع التکفیر، فلا یکون القلع محرماً، و هذا مقطوع البطلان.

منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «سألته عن الرجل یقطع من الأراک الّذی بمکّه، قال: علیه ثمنه یتصدق به، و لا ینزع من شجر مکّه شیئاً إلّا النخل و شجر الفواکه» «5» و هذه الروایه نقلت بطریقین:

أحدهما: طریق الشیخ إلی سلیمان بن خالد «6» و فیه الطاطری الواقفی فتکون ضعیفه عند جماعه کالمدارک «7» و أمثاله.

ثانیهما: طریق الصدوق إلی سلیمان «8»، و لیس فیه الطاطری فتکون معتبره عند الکل، و دلالتها واضحه فی التصدّق بثمن الشجره.

و ربما یتوهّم أنّها وارده فی خصوص الأراک فالحکم بلزوم الکفّاره مختص به.

______________________________

(1) التهذیب 5: 381/ 1331.

(2) الوافی 12: 98/ 11576.

(3) الحدائق 15: 532.

(4)





الجواهر 20: 426.

(5) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 18 ح 2.

(6) التهذیب 5: 379/ 1324.

(7) الفقیه 4 (المشیخه): 29.

(8) المدارک 8: 447.
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و فیه: أن ذیل الروایه و هو قوله «و لا ینزع من شجر مکّه» قرینه علی أن لا خصوصیه للأراک، و إنّما ذکر من باب المثال، فالحکم شامل لجمیع أنواع الشجره، فالصحیح ثبوت الکفّاره بالتصدق بثمن الشجره کبیره کانت أو صغیره، ثمن الأبعاض و الأغصان، أو ثمن الکل، هذا بناءً علی أنّ المذکور فی صحیحه سلیمان بن خالد القطع کما فی الوسائل فیثبت الحکم فی مورد القلع بالأولویه القطعیه، إذ لا نحتمل أن قطع بعض الشجره و أغصانها أشد حکماً من قلع الشجره من أصلها و أساسها.

و أمّا إذا کان المذکور فیها و الصادر من الإمام (علیه السلام) القلع کما فی التهذیب «1» و الحدائق «2» و المدارک «3» فلا دلیل علی الکفّاره فی قطع بعض الأغصان و لا أولویه فی المقام، فلیس فی البین إلّا روایه منصور بن حازم و قد ذکرنا قریباً أنّها ضعیفه، لضعف طریق الصدوق إلی منصور بن حازم بمحمّد بن علی ماجیلویه «4» فإنّه لم یوثق و لکن الروایه مع ذلک صحیحه، فإنّ الصدوق (علیه الرحمه) قد یکون له طریقان إلی کتب الأصحاب و الرواه، فربما یذکر أحد طریقیه فی مشیخه الفقیه، و یکون ضعیفاً و لم یذکر الطریق الآخر إلی الکتاب فی المشیخه و إنّما یذکر الشیخ ذلک الطریق فی الفهرست أو فی مشیخه التهذیب، و قد تکون الطریق صحیحاً، و طریق الصدوق المذکور فی مشیخه الفقیه إلی منصور بن حازم ضعیف بماجیلویه کما ذکرنا، و لکن الشیخ یذکر





طریقه إلی کتاب منصور بن حازم بواسطه الصدوق و لم یکن فیه ماجیلویه، و یقول الشیخ فی الفهرست: منصور بن حازم له کتاب أخبرنا به جماعه عن أبی جعفر بن بابویه عن ابن الولید عن الصفار عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطاب و إبراهیم بن هاشم عن ابن أبی عمیر و صفوان عنه «5»، فروایه منصور بن حازم صحیحه و فیها 

______________________________

(1) التهذیب 5: 379/ 1324.

(2) الحدائق 15: 532.

(3) المدارک 8: 447.

(4) الفقیه 4 (المشیخه): 22.

(5) الفهرست: 164.
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القطع و یثبت الحکم فی القلع بالأولی.

و الواجب علیه هو الفداء، و الظاهر من الفداء هو البدل کما هو الشائع فی استعمالات الروایات و الآیات الکریمه کقوله تعالی «وَ إِنْ یَأْتُوکُمْ أُسٰاریٰ تُفٰادُوهُمْ» «1» و قوله تعالی «یَوَدُّ الْمُجْرِمُ لَوْ یَفْتَدِی مِنْ عَذٰابِ یَوْمِئِذٍ» «2» فظاهر الفداء هو البدل بمعنی إعطاء المثل فی المثلیات و القیمه فی القیمیات، فالمراد من الفداء فی الروایه ثمن الشجر أو أبعاضه، و یؤیّد بروایه سلیمان بن خالد المتقدِّمه «3» بناءً علی نسخه الوسائل الّتی ذکر فیها القطع.

و من العجیب ما صدر من صاحب المدارک حیث استدلّ بروایه سلیمان بن خالد علی حرمه قلع الشجره علی طریق الصدوق و عبّر عنها بالحسنه «4»، و لکن فی باب الکفّاره اختار صریحاً عدمها بدعوی أن روایه سلیمان بن خالد ضعیفه لوجود الطاطری فی الطریق «5»، ففی باب أخذ بطریق و فی باب أخذ بطریق آخر.

و أمّا الکفّاره بذبح البقره و الشاه فلا دلیل علیها، بل لا مورد للاحتیاط کما صدر من شیخنا الأُستاذ فی مناسکه «6»، إذ لا دلیل معتبر علی الکفّاره بذلک، و لم یتحقق إجماع فی





البین حتّی یوجب الاحتیاط، فالمتعین فی الکفّاره قیمه الشجره الّتی اقتلعها، هذا کلّه فی الشجره، و أمّا الأعشاب فلا کفّاره فی قلعها أصلًا و إن کان محرماً، لعدم الدلیل و الأصل البراءه.

______________________________

(1) البقره 2: 85.

(2) المعارج 70: 11.

(3) فی ص 521.

(4) المدارک 7: 370.

(5) المدارک 8: 447.

(6) دلیل الناسک (المتن): 220.
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[أین تُذبح الکفّاره؟ و ما مصرفها]


اشاره

أین تُذبح الکفّاره؟ و ما مصرفها



[مسأله 283: إذا وجبت علی المحرم کفّاره لأجل الصید فی العمره فمحل ذبحها]

مسأله 283: إذا وجبت علی المحرم کفّاره لأجل الصید فی العمره فمحل ذبحها مکّه المکرمه، و إذا کان الصید فی إحرام الحجّ فمحل ذبح الکفّاره منی (1).

______________________________

(1) المعروف و المشهور أن من أصاب صیداً و هو محرم یجب علیه ذبح الکفّاره بمنی إن کان الصید فی إحرام الحجّ، و إن کان الصید فی إحرام العمره فموضع الذبح مکّه المکرمه فلا یجوز التأخیر عنهما.

و هل یجوز التقدیم علیهما بأن یذبح فی موضع الصید؟ المعروف أیضاً عدم الجواز و عن المحقق الأردبیلی (قدس سره) الجواز «1».

و الصحیح ما هب إلیه المشهور لجمله من الروایات.

منها: صحیح عبد اللّٰه بن سنان «من وجب علیه فداء صید أصابه و هو محرم، فان کان حاجّاً نحر هدیه الّذی یجب علیه بمنی و إن کان معتمراً نحره بمکّه قباله الکعبه» «2».

و منها: صحیحه زراره «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی حیث ینحر الناس، فان کان فی عمره نحره بمکّه» «3». و غیر ذلک من الروایات.

مضافاً إلی الآیه المبارکه «لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ هَدْیاً بٰالِغَ الْکَعْبَهِ» «4» فلو فرضنا وجود روایه مخالفه تطرح للمخالفه مع الکتاب الّذی هو أوّل المرجحات فی باب تعارض الأخبار. و فی عدّه من روایات المقام استشهد بهذه الآیه، فالتأخیر عن 

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 6: 428.

(2) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 1.

(3) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 2.

(4) المائده 5: 98.
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______________________________

مکّه و منی غیر جائز إجماعاً و نصوصاً، فلا بدّ من طرح ما دلّ بإطلاقه علی التأخیر لمخالفته للکتاب و السنّه.

و أمّا التقدیم فعن الأردبیلی (قدس سره) الجواز، لظاهر بعض النصوص، و إن کان الأفضل التأخیر إلی مکّه و منی فی کفّاره الصید، و أمّا فی غیر کفّاره الصید فلا یبعد الأفضلیه فی مکان الإصابه للمسارعه إلی الخیرات و لئلّا یمنع عنه مانع کالموت و غیره.

و قد استدلّ له بعدّه روایات:

منها: مقطوعه معاویه بن عمار «قال: یفدی المحرم فداء الصید من حیث أصابه» «1».

و هذه الروایه مخدوشه سنداً، لأنّها مقطوعه و لا یعلم أن معاویه بن عمار یروی عن الإمام أو ینقل فتوی نفسه. و دلاله لأنّ الفداء لیس ملازماً للذبح، و المراد بالفداء هنا البدل، فالمعنی أنّه یجب علیه البدل فی ذلک المکان و أنّه یشتری البدل فی موضع الإصابه و ذلک بقرینه معتبره زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) أنّه قال: «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی حیث ینحر الناس، و إن کانت عمره ینحره بمکّه، و إن شاء ترکه إلی أن یقدم مکّه و یشتریه فإنّه یجزی عنه» «2» فان قوله: «و إن شاء ترکه» ظاهر الدلاله علی أنّه یشتری الفداء فی مکان الإصابه، و أنّه یجوز له تأخیر الشراء إلی مکّه، فقوله «و إن شاء ترکه» أی لا یشتری و یشتری بمکّه، فلا دلاله فی الروایه علی الذبح فی موضع إصابه الصید کذا حمله الشیخ فی التهذیب «3».

و منها: صحیحه أبی عبیده، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «إذا أصاب 

______________________________

(1) الوسائل 13: 98/ أبواب کفارات الصید ب 51





ح 1.

(2) الوسائل 13: 98/ أبواب کفارات الصید ب 51 ح 2.

(3) التهذیب 5: 373/ 1300.
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المحرم الصید و لم یجد ما یکفّر من موضعه الّذی أصاب فیه الصید قوّم جزاؤه من النعم دراهم» الحدیث «1» فانّ المتفاهم منها أن مکان الذبح موضع الإصابه، فان لم یجد الفداء فی ذلک المکان قوّم جزاؤه.

و فیه، أنّ الصحیحه لم تتعرض لموضع الذبح أصلًا، و إنّما المستفاد منها أنّه إذا وجد البدنه فی موضع الإصابه فالواجب علیه ذبح البدنه، و أمّا أنّه یذبحها فی مکان الصید أو فی غیره فالصحیحه ساکته عن ذلک، و أمّا إذا لم یجد البدنه فی مکان الصید قوّم بالدراهم، فمکان الصید مبدأ عدم وجدان البدنه و أنّه ینتقل الحکم من البدنه إلی التقویم بالدراهم فی ذلک الموضع فیما إذا لم یجد البدنه من مکان الصید إلی الآخر، و لیس فی الروایه أیّ إشعار علی أن موضع الذبح مکان الصید فضلًا عن الدلاله، و فی الجواهر نقل الصحیحه، و لکن فیها تصحیف فی متنها قال «إذا أصاب المحرم الصید و لم یکفّر فی موضعه الّذی» الحدیث «2».

و منها: مرسله المفید «المحرم یفدی فداء الصید من حیث صاده» «3».

و فیه: ما تقدّم قریباً من أنّ الفداء لیس بمعنی الذبح، بل بمعنی البدل، فالمعنی أنّه فی مکان الصید یجب علیه البدل فیأخذه معه من مکان الصید إلی مکّه فإن ذلک أفضل، خصوصاً إذا کان المذکور فی المرسله «یهدی» مکان یفدی کما هو المحکی عن المقنعه «4»، فإن ذلک أوضح فیما ذکرناه، فالروایه ساقطه سنداً و دلاله.

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل اهدی





إلیه حمام أهلی جی ء به و هو فی الحرم محل، قال: إن أصاب منه شیئاً فلیتصدق مکانه بنحو من ثمنه» «5» بدعوی أنّ المراد بقوله «مکانه» مکان الإصابه.

______________________________

(1) الوسائل 13: 8/ أبواب کفارات الصید ب 2 ح 1.

(2) الجواهر 20: 345.

(3) الوسائل 13: 16/ أبواب کفارات الصید ب 3 ح 4.

(4) المقنعه: 452.

(5) الوسائل 13: 28/ أبواب کفارات الصید ب 10 ح 10.
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[مسأله 284: إذا وجبت الکفّاره علی المحرم بسبب غیر الصید]

مسأله 284: إذا وجبت الکفّاره علی المحرم بسبب غیر الصید فالأظهر جواز تأخیرها إلی عودته من الحجّ فیذبحها إن شاء و الأفضل إنجاز ذلک فی حجّه (1).

______________________________

و الجواب: أن هذه الروایه أجنبیه عن محل الکلام بالمره.

أمّا أوّلًا: فلان الحکم المذکور فیها من أحکام الحرم، و کلامنا فی المحرم بما هو محرم و إن لم یدخل الحرم.

و ثانیاً: أنّها وارده فی الثمن و مقامنا فی موضع الذبح.

و ثالثاً: أن ضمیر «مکانه» یرجع إلی المأکول أی: یعطی بدل ما أکله و عوضاً عنه بنحو من ثمنه. و بعباره اخری: فلیتصدق مکانه معناه: أنّه یتصدق عوض الصید و مکان الصید بالثمن.

فظهر أنّ الصحیح ما علیه المشهور و المعروف و هو عدم جواز تقدیم فداء الصید علی مکّه أو منی، کما لا یجوز التأخیر عنهما قطعاً، هذا تمام الکلام فی فداء الصید.

(1) المشهور و المعروف بین الأصحاب أن کل ما یلزم المحرم من فداء سواء کان لأجل الصید أو بسبب غیر الصید یذبحه بمکّه إن کان معتمراً و بمنی إن کان حاجّاً، بل قال فی المدارک: هذا مذهب الأصحاب لا أعلم فیه مخالفاً، و لکنّه قال: إن هذا الحکم یختص بفداء الصید، و أمّا غیره فیجوز ذبح الکفّاره حیث شاء






«1».

أمّا الصید فقد عرفت أنّه لا إشکال و لا خلاف أصلًا فی ثبوت هذا الحکم بالنسبه إلیه، إنّما الکلام فی کفّاره غیر الصید فیقع البحث تاره: فی الحجّ، و أُخری: فی العمره المفرده، و ثالثه: فی عمره التمتّع.

أمّا الأوّل: فاعلم أنّه لم نجد روایه فی مورد الحجّ تعیّن موضع ذبح الکفّاره، بل ورد فی موثقه إسحاق بن عمار جواز الذبح إذا رجع إلی أهله قال: «قلت له: الرجل 

______________________________

(1) المدارک 8: 405.
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یخرج من حجّه و علیه شی ء یلزمه فیه دم یجزئه أن یذبح إذا رجع إلی أهله؟ فقال: نعم» «1».

و هذه الموثقه و إن کانت مطلقه من حیث کفّاره الصید و غیرها و لکن کفّاره الصید تخرج منها للنصوص الخاصّه الّتی تقدمت.

نعم، فی خصوص التظلیل ورد الذبح بمنی کما فی صحیحتی ابن یزیع قال «سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الظل للمحرم من أذی مطر أو شمس، فقال: أری أن یفدیه بشاه و یذبحها بمنی» «2». و فی صحیحته الأُخری، «و سأله رجل عن الظلال للمحرم من أذی مطر أو شمس و أنا أسمع، فأمره أن یفدی شاه و یذبحها بمنی» «3».

و لا یعارضهما ما دلّ علی أن علی بن جعفر نحر بدنه فی مکّه لکفّاره الظل «4» لعدم حجیه فعله.

فلو کنّا نحن و هاتان الصحیحتان لالتزمنا بوجوب الذبح بمنی للتظلیل، و إطلاقهما یشمل إحرام العمره و إحرام الحجّ، لأن موضوع الحکم فیهما المحرم، إلّا أنّه بالنسبه إلی خصوص الحجّ یعارضهما ما دلّ علی أن من وجب علیه الدم من أیّ سبب کان سواء کان من التظلیل أو من غیره یذبحه حیث شاء، کموثقه إسحاق بن عمار المتقدِّمه «5»





و النسبه بینها و بین الصحیحتین عموم من وجه، لأن مقتضی موثقه إسحاق جواز الذبح فی أیّ مکان شاء فی إحرام الحجّ، سواء کان سبب الدم التظلیل أم غیره، و مقتضی الصحیحتین لزوم الذبح بمنی للتظلیل سواء کان فی إحرام العمره أو إحرام الحجّ، فیقع التعارض فی مورد الاجتماع و هو التظلیل فی إحرام الحجّ، فان مقتضی إطلاق الموثقه جواز الذبح فی أیّ مکان شاء، و مقتضی إطلاق الصحیحین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 97/ أبواب کفارات الصید ب 50 ح 1.

(2) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6 ح 3.

(3) الوسائل 13: 155/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 6 ح 6.

(4) الوسائل 13: 154/ أبواب بقیه کفّارات الإحرام ب 6 ح 2.

(5) فی الصفحه السابقه.
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لزوم الذبح بمنی و یتساقط الإطلاقان، و المرجع أصاله البراءه من وجوب الذبح بمنی، لدوران الأمر بین التعیین و التخییر و الأصل عدم التعیین، هذا بالنسبه إلی حکم التظلیل، و أمّا بالنسبه إلی مطلق ما یوجب الدم فالظاهر أیضاً جواز تأخیر الذبح إلی أیّ مکان شاء، و یدلُّ علیه موثق إسحاق المتقدِّم لقول السائل: «أ یجزئه أن یذبح إذا رجع إلی أهله؟ فأجاب (علیه السلام) بقوله: نعم».

و یؤیّده خبر علی بن جعفر «لکل شی ء خرجت (جرحت) من حجک فعلیک دم تهریقه حیث شئت» «1».

و أمّا الثانی: و هو العمره المفرده ففی صحیحه منصور بن حازم حکم بالتخییر بین مکّه و منی و إن کان التعجیل بالذبح فی مکّه أفضل قال: «سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن کفّاره العمره المفرده أین تکون؟ فقال: بمکّه إلّا أن یشاء صاحبها أن یؤخرها إلی منی، و یجعلها





بمکّه أحب إلیّ و أفضل» «2» فالتخییر حسب هذه الصحیحه ثابت فی مورد العمره المفرده فی غیر کفّاره الصید، لما عرفت فی المسأله السابقه أن کفّاره الصید للعمره المفرده تذبح بمکّه.

و أمّا الثالث: و هو عمره التمتّع، ففی صحیحه معاویه بن عمار حکم بالتخییر أیضاً قال: «سألته عن کفّاره المعتمر أین تکون؟ قال: بمکّه إلّا أن یؤخرها إلی الحجّ فتکون بمنی، و تعجیلها أفضل و أحب إلیّ» «3». و هی واضحه الدلاله علی أن موردها عمره التمتّع بقرینه قوله «یؤخرها إلی الحجّ فتکون بمنی» فإنّ المفرده لا حج فیها، فیظهر من هذه الصحیحه و صحیحه منصور أنّ الحکم بالتخییر ثابت لطبیعی العمره، فحال عمره التمتّع حال العمره المفرده فی الحکم بالتخییر، و لکن المشهور لم یعملوا بالصحیحتین و لم یلتزموا بالتخییر، بل حکموا بلزوم الذبح فی مکّه نظیر کفّاره الصید، إلّا أنّه لا موجب لسقوطهما عن الحجیه بعد صحّه السند و وضوح الدلاله.

______________________________

(1) الوسائل 13: 158/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 8 ح 5.

(2) الوسائل 13: 96/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 4.

(3) الوسائل 14: 89/ أبواب الذبح ب 4 ح 4.
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یبقی الکلام فی النسبه بین صحیحتی منصور و معاویه بن عمار و بین موثقه إسحاق المتقدِّمه «1»، و الظاهر تقدّم الموثقه علی الصحیحین، و النتیجه جواز الذبح فی أیّ مکان شاء و إن أتی بموجب الکفّاره فی العمرتین، بیان ذلک:

إن موثق إسحاق و إن ذکر فیه الحجّ و لکن الظاهر أنّ السائل لا نظر له إلی خصوص الحجّ فی مقابل العمره، بل نظره إلی ما یرتکبه المحرم من المحرمات فی مناسکه، سواء کان فی العمره أو الحجّ





فانّ الظاهر من قوله: «یخرج من حجه» الخروج من أعماله و مناسکه و قد ارتکب محرماً، فکلام السائل فی الحقیقه مطلق من حیث الحجّ و العمره، کما أنّه مطلق من حیث سبب الدم، فعلی ذلک لا بدّ من تقدیم الموثق علی الصحیحین.

و بعباره اخری: السائل یسأل عن الاجزاء و الاکتفاء بالذبح فی أیّ مکان شاء بمعنی أنّ التخییر بین مکّه و منی المستفاد من الصحیحین هل یکتفی و یجتزأ به بالذبح فی أیّ مکان شاء، فیکون الموثق ناظراً إلی الصحیحین و حاکماً علیهما، و کذلک الحال بالنسبه إلی العمره المفرده لأن المتفاهم ثبوت الحکم لطبیعی العمره و لا خصوصیه لعمره التمتّع.

و مما یؤکّد ما ذکرناه ذیل موثقه إسحاق علی ما فی الکافی قال إسحاق: «و قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام): الرجل یخرج من حجته ما یجب علیه الدم و لا یهریقه حتّی یرجع إلی أهله؟ فقال: یهریقه فی أهله» «2» فإن قوله: «و لا یهریقه» یوجب الاطمئنان بأن إسحاق کان یعلم بلزوم إهراق الدم فی مکّه أو منی و لکن لم یفعل، ثمّ یسأل عن الاجتزاء و الاکتفاء بالإهراق فی أهله.

و بعباره اخری: کان یعلم بالوجوب و لکن یسأل عن أنّه واجب تعیینی أو تخییری هذا مضافاً إلی أنّ المشهور أعرضوا عن الصحیحتین فما ذکره السیِّد فی المدارک من 

______________________________

(1) فی ص 527.

(2) الوسائل 14: 91/ أبواب الذبح ب 5 ح 1، الکافی 4: 488/ 4.
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جواز الذبح حیث شاء لعدم مساعده الأدلّه علی تعیین موضع خاص للذبح «1» هو الصحیح، و یؤیّده مرسله أحمد بن محمّد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من وجب علیه هدی فی إحرامه





فله أن ینحره حیث شاء إلّا فداء الصید» «2» و لکنّه ضعیف بالإرسال و بسهل بن زیاد، و لذا جعلناه مؤیّداً.

هذا کلّه بالنسبه إلی موثقه إسحاق بناءً علی نسخه التهذیب «3»، و أمّا بناءً علی نسخه الکافی فقد ذکر فی الوافی أنّ الثابت فی الروایه «یجرح» بالجیم قبل المهملتین بمعنی یکسب «4» و قد صحّفه بعض النسّاخ، فعلی ما ذکره الوافی تکون الموثقه خاصّه بالحج، إذ السؤال یکون عمن ارتکب ما یوجب الدم فی حجّته، و لا یستفاد من ذلک ما استفدناه من قوله: «یخرج من حجّته» من الخروج من مناسکه و أعماله الشامل للعمره أیضاً، فلا دلیل علی جواز تأخیر الذبح إلی أهله فی العمره إلّا بأحد دعویین:

أحدهما: إطلاق الحجّ علی العمره، فإنّ الحجّ له إطلاقان، فإنّه قد یطلق و یراد به خصوص الحجّ المقابل للعمره، و قد یطلق و یراد به مجموع الحجّ و العمره، و سؤال السائل متمحض فی التأخیر و الاکتفاء به و لا نظر له إلی خصوص الحجّ أو العمره، بل نظره إلی أن من کان علیه الدم و لم یفعله فهل یجتزئ بأن یفعله فی أهله و فی أیّ مکان شاء أم لا.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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ثانیهما: أن جواز التأخیر إذا ثبت فی الحجّ یثبت فی العمره بطریق أولی، لأهمیه الحجّ من العمره، و کلا الدعویین غیر بعید.

و أمّا ما ذکره الوافی من أنّ الثابت «یجرح» بالجیم و الحاء المهمله فهو اجتهاد منه و لا شاهد علیه، فان نسخ الکافی حتّی النسخه الّتی کانت موجوده عند





صاحب 

______________________________

(1) المدارک 8: 405.

(2) الوسائل 13: 96/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 3.

(3) التهذیب 5: 481/ 1712.

(4) الوافی 13: 773/ 13134.
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الوافی هی بالخاء المعجمه ثمّ الجیم، بمعنی الخروج، بل لم یستعمل الجرح فی مطلق الکسب، و إنّما یراد به کسب خاص و هو الکسب الّذی فیه منقصه مجازاً، باعتبار أنّ الجرح النفسانی کالجرح الجسمانی، و من المجاز جرحه بلسانه ای سبه، و منه قوله تعالی «اجْتَرَحُوا السَّیِّئٰاتِ» «1» أی کسبوا ما یوجب منقصتهم، و إتیان موجبات الکفّاره لیس کلّها مما یوجب المنقصه کالتظلیل اضطراراً و الصید خطأ.

و کیف کان، لم یثبت أنّ النسخه الصحیحه «یجرح» و لو کان «یجرح» ثابتاً لکان المناسب أن یقول «فی حجّه» لا «من حجته» فان حرف «من» یناسب الخروج لا الجرح، کما أنّ الروایات الوارده فی باب من یحجّ عن غیره وردت کلمه الجرح مع «فی» ففی موثقه إسحاق «فی الرجل یحجّ عن آخر فاجترح فی حجّه» «2» فنسخه الشیخ لا معارض لها و نعتمد علیها.

و لو تنزلنا عن ذلک کلّه یکفینا فی بطلان مذهب المشهور نفس الروایات الوارده فی کفّاره الصید الدالّه علی التفصیل بین الذبح فی مکّه أو منی، فان دلالتها علی وجوب ذبح الفداء المترتب علی الصید فی مکّه أو منی بالقضیه الشرطیه، کقوله فی صحیح زراره «فی المحرم إذا أصاب صیداً فوجب علیه الفداء فعلیه أن ینحره إن کان فی الحجّ بمنی» الحدیث. و فی صحیح ابن سنان «من وجب علیه فداء صید أصابه و هو محرم، فان کان حاجّاً نحر هدیه الّذی یجب علیه بمنی» الحدیث «3» و بالمفهوم یدل علی أنّ الفداء غیر المترتب علی الصید





لا یثبت له هذا الحکم فلا یجب ذبح فداء غیر الصید فی مکّه أو منی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الصحیحه الوارده فی العمره المفرده و هی صحیحه منصور ابن حازم المتقدِّمه «4» لا تخلو من اضطراب فی المتن، لأنّ العمره المفرده لیس فیها 

______________________________

(1) الجاثیه 45: 21.

(2) الوسائل 11: 185/ أبواب النیابه ب 15 ح 2.

(3) الوسائل 13: 95/ أبواب کفارات الصید ب 49 ح 2، 1.

(4) فی ص 529.
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و مصرفها الفقراء (1) و لا بأس بالأکل منها قلیلًا مع الضمان و دفع قیمته (2).

______________________________

الذهاب إلی منی، و لکن قوله فی الصحیحه «إلّا أن یشاء صاحبها أن یؤخرها إلی منی» و التعبیر عن جواز الذبح فی منی بالتأخیر إلیه دلیل علی ارتباط العمره المفرده بمنی، و إلّا لو کان فی مقام بیان جواز الذبح فی منی لقال: لو ذبحه فی منی لا بأس به و نحو ذلک، و لا وجه للتعبیر عن ذلک بالتأخیر.

نعم، لا بأس به فی عمره التمتّع لانتهائها إلی منی.

هذا تمام الکلام فی موضع ذبح الکفّاره.

(1) و یدلُّ علیه جمله من الروایات:

منها: ما ورد فی الأمر بالتصدق علی الإطلاق کما فی عدّه من نصوص الکفّاره الوارده فی موارد خاصّه «1».

و منها: ما دلّ علی التصدق فی مطلق ما یوجب الدم کموثقه إسحاق المتقدِّمه «2».

و منها: ما دلّ علی أنّه یتصدق علی المساکین «3»، بل نفس کلمه التصدق ظاهره فی الإعطاء للفقراء و المساکین.

و فی روایات أن کل هدی إذا کان من نقصان الحجّ فلا یؤکل منه و یتصدق به، و کل هدی کان من تمام الحجّ یؤکل منه «4».

(2) هل یجوز لمن علیه الکفّاره أن





یأکل منها أم لا؟

الروایات فی المقام مختلفه ففی کثیر منها لا یأکل من الهدی إن کان من نقصان 

______________________________

(1) الوسائل 13: 24/ أبواب کفارات الصید ب 9 ح 10، 13: 146/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 1 ح 3، و غیر ذلک.

(2) فی ص 527 و مورد الاستدلال ذیلها و هو غیر مذکور فیما تقدّم فراجع المصدر.

(3) الوسائل 13: 174/ أبواب بقیه کفارات الإحرام ب 18 ح 3.

(4) الوسائل 14: 160/ أبواب الذبح ب 40 ح 4، 5.
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الحجّ، و کل هدی کان من تمام الحجّ یجوز له أکله.

و فی بعضها یأکل منه إن لم یکن مضموناً، و ما کان مضموناً فلا یأکل منه و المضمون ما کان فی یمین یعنی نذراً أو جزاءً «1».

و فی بعضها یؤکل من الهدی کلّه مضموناً کان أو غیر مضمون «2».

و فی ذیل موثقه إسحاق بن عمار المتقدِّمه «3» «و یأکل منه الشی ء» و هو دال علی جواز الأکل منه بالمقدار الیسیر.

و لا یبعد أن یکون ذلک وجه الجمع بین الروایات بحمل الناهیه من الأکل علی المقدار الکثیر، و حمل المجوزه علی القلیل.

ثمّ إنّ هنا روایه معتبره تدل علی جواز الأکل، لکن علیه قیمه ما أکل و هی معتبره السکونی «إذا أکل الرجل من الهدی تطوعاً فلا شی ء علیه، و إن کان واجباً فعلیه قیمه ما أکل» «4».

فتحصل من الروایات: أنّ الذبیحه للمساکین، و لکن الشخص الّذی وجب علیه الکفّاره له أن یأکل منها بمقدار یسیر و یعطی بدله، و أمّا حمل الشیخ جواز الأکل علی حال الضروره «5» فبعید جدّاً.

______________________________

(1) الوسائل 14: 156/ أبواب الذبح ب 40 ح 16.

(2) الوسائل 14: 161/ أبواب





الذبح ب 40 ح 6.

(3) فی ص 530.

(4) الوسائل 14: 161/ أبواب الذبح ب 40 ح 5.

(5) التهذیب 5: 225/ 760.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، موسوعه الإمام الخوئی، 33 جلد، مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، قم - ایران، اول، 1418 ه ق
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